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«Мы хотим дать колесу истории максимальный размах…»

М. И. Соколов

Осенью 1906 года петербургские газеты писали о «таинственной группе» террористов, чья «нечеловеческая жестокость» приводила в ужас и правительство, и «непричастного ни к чему обывателя»1. Речь шла о социалистах-революционерах-максималистах. В середине октября этого года их боевая организация совершила полумиллионную экспроприацию казенных средств, а двумя месяцами раньше — покушение на премьер-министра П. А. Столыпина, потрясшее всю страну.

Союз эсеров-максималистов (ССРМ) находился на левом фланге российских неонароднических партий. Наиболее характерной чертой теории максималистов была их вера в возможность немедленного перехода России к социализму. Поэтому они отказывались от выдвижения ближайших, или так называемых «минимальных» задач и признавали необходимость осуществления уже в период первой революции максимальной социалистической программы. Отсюда и название их организации. Этот основополагающий тезис максималистской теории проистекал из их субъективно-идеалистических философских и социологических воззрений и основывался на игнорировании максималистами необходимости материальных предпосылок для победы социалистической революции. Поэтому В. И. Ленин находил характеристику максималистов как «вульгарных социалистов» вполне основательной2. Прямым продолжением теории максималистов явилась их тактика, отмеченная авантюристическим, стремлением вызвать подъем массового революционного движения с помощью активной террористической деятельности.

В статье «Опыт классификации русских политических, партий», написанной в сентябре 1906 г., В. И. Ленин, включая организацию максималистов в перечень «сколько-нибудь значительных политических партий», заметил при этом, что все же безоговорочно назвать ее таковой было бы, пожалуй, «слишком рискованно»3. Эта оговорка, по-видимому, объясняется тем, что, как отмечал далее Ленин, все политические партии «типа трудовиков» (к которым он относил и максималистов) «неизмерима менее оформлены и закончены в своем образовании, по сравнению с с.-д.», поскольку налицо «меньшая способность мелкой буржуазии … к организации, сравнительно с пролетариатом»4. Здесь же Ленин определил и место» максималистского течения в трудовическом лагере. По его характеристике, организация максималистов явилась «крайней левой трудовиков», «очень немного» отличающейся от анархистов5. Указания на близость максималистов анархизму содержатся и в других работах Ленина6. Характеристика политической позиции максималистов была дана В.И. Лениным в статье «Эсеровские меньшевики». В ней разбирается и доказывается оппортунизм народных социалистов (энесов), и эти «эсеровские меньшевики» всем содержанием статьи противопоставляются максималистам, которые прямо названы здесь «сторонниками революционных тенденций народничества»7. Такое противопоставление, конечно, не случайно. Действительно, в отличие от других течений неонародничества, которые по мере спада революционной волны шли на сближение с либералами, максималисты выступили «сторонниками революционных тенденций» мелкобуржуазной демократии, явившись одновременно олицетворением недостатков, присущих мелкобуржуазной революционности.

Активная и преимущественно террористическая деятельность максималистов в годы первой революции вызывала широкий общественный резонанс, который получил отражение в тогдашней прессе различных политических направлений. Октябристская и крайне правая печать, полностью отрицая какие-либо идейные мотивы деятельности максималистов, называла их «шайкой убийц и грабителей»8. В обычае печатных органов такой ориентации было пугать обывателя террором как неизбежным спутником революции. Однако наиболее дальновидные из представителей этого лагеря отлично понимали, что в действительности представляло для них наибольшую опасность. В 1907 г., обращаясь к буржуазному читателю, одна из октябристских листовок указывала: «Бомбы и браунинги опасны лишь для тех, против кого они направлены. А проповедь социализма… страшна для всего государства, а для вас в особенности»9.

В глазах крайне правых максималистская организация была частью того «еврейского заговора», каким, по их мнению, являлась вся русская революция10.

Для либерально-буржуазной прессы, по сравнению с реакционно-консервативной, характерны несколько более умеренные оценки максимализма, хотя и они сугубо отрицательны. Эти оценки иллюстрируют ленинское положение о том, что «во время военных столкновений народа с силами самодержавия либеральные буржуа» выступают «против насилия сверху и снизу, они враги и произвола власти и анархии черни»11. Либеральные органы печати признавали в действиях максималистов некоторую идейную направленность, но лишь с большой натяжкой. Так, правокадетская газета «Русские ведомости» писала об «убожестве» максималистской теории12. В максимализме либералы видели «зеркало, отражающее уродливые черты крайних партий», и прежде всего отсутствие «реализма» в их политике13.

Одними из первых к характеристике максимализма обратились публицисты из мелкобуржуазного лагеря, в первую очередь эсеры. В основе их концепции лежало стремление показать максимализм не как явление, вызванное к жизни оппортунистическими шатаниями в программно-теоретических вопросах самих эсеров, а скорее как умонастроение, не имевшее никакой идеологической подоплеки, проявление «темперамента, подогретого революционной обстановкой»14. В тех же случаях, когда возникала необходимость дать оценку максималистской теории, эсеры или вообще отрицали наличие таковой (Рудин-Потапов: «Максималисты не в состоянии определить себя, обосновать программно свои позиции»15), или же делали акцент на якобы несамостоятельности теоретических воззрений своих оппонентов. «Максимализм, — писал лидер эсеров В. М. Чернов, — жив только тем, что он берет напрокат у анархизма»16. Желая показать максималистов как организацию «враждебную» и «идейно-чуждую» их партии, эсеры искажали историю. В действительности никакой пропасти между учениями эсеров и максималистов, этими двумя разновидностями мелкобуржуазного утопического социализма, не существовало. Не случайно на максималистские позиции во время революции переходили целые эсеровские организации, а сами ортодоксальные эсеры, по словам В. И. Ленина, «все время прятали и не могли спрятать своего колебания между энесами и максималистами»17.

Меньшевистская историография максимализма представлена небольшой статьей Б. И. Горева в пятитомнике «Общественное движение в России в начале XX века». Говоря о причинах появления этого течения, автор справедливо отмечает, что теория максимализма явилась «продолжением и логическим завершением народнического социализма» и что поэтому настоящими «духовными отцами» максимализма были сами эсеры18. Обнаруживая хорошее знакомство с максималистской и эсеровской литературой, Горев излагает основные положения программы и тактики Союза максималистов, рассказывает об истории возникновения этого течения, с марксистских позиций комментирует ход полемики эсеров с максималистами. Основной недостаток концепции меньшевистского автора состоит в том, что обоснованно критикуя утопизм максималистских лозунгов, он в тоже время не дает объективной оценки их теории, упуская из виду ее реальное революционно-демократическое содержание.

Значительный вклад в изучение истории эсеровского максимализма периода первой революции внесен советскими историками. Первые упоминания о максимализме содержатся в работах по истории российских непролетарских партий, опубликованных в 20-е годы19. Авторы этих работ ограничивались констатацией выделения из партии эсеров максималистской организации и сходились в оценке максимализма как левого течения в неонародничестве.
 Вместе с тем, уже в это время внимание исследователей начинают привлекать отдельные аспекты истории максимализма. Так, В. Н. Мещеряков рассмотрел полемику эсеров с будущими максималистами по ряду пунктов20, Е. А. Мороховец проанализировал максималистские взгляды по аграрному вопросу21, Н. М. Дружинин коротко изложил историю их деятельности в годы первой революции22. Большой интерес представляет насыщенная фактами статья М. М. Энгельгардт, посвященная деятельности максималистов в Петербурге в 1906 г.23 и другие публикации участников революционного движения этого времени, которые носят исследовательский характер24. В целом разработку истории максимализма в советской историографии 20-х годов можно определить как начальный, но плодотворный этап изучения этой темы.

С начала 60-х годов после длительного перерыва вновь начинают появляться работы, посвященные истории мелкобуржуазных партий России25. Однако основное внимание в них отводилось главным образом эсерам и трудовикам, а история максимализма рассматривалась лишь вскользь. В ряде работ дается оценка максимализма на важнейших этапах существования этого течения — с момента возникновения и вплоть до его политической гибели. Стали объектом изучения и такие важные стороны истории максимализма, как отношение максималистов к крестьянскому движению в годы первой российской революции26, их взгляды на проблему власти27. Специально историей максимализма в последние годы занимались А. Ф. Жуков и Ю. И. Шестак, авторы ряда статей и монографических исследований на эту тему28. Основное внимание они уделяют послеоктябрьскому периоду существования максимализма, хотя первые две главы работы Жукова специально посвящены истории этой организации в период первой революции. Автор проанализировал воззрения максималистов по важнейшим программно-теоретическим и тактическим вопросам. Впервые в советской историографии предпринял попытку выяснить количество действовавших в это время максималистских организаций. В центре внимания Жукова находятся и вопросы борьбы коммунистической партии против мелкобуржуазного революционаризма. Не все в этой работе представляется, однако, бесспорным. С точки зрения Жукова, например, максималистские теории периода первой революции были «реакционной утопией», не приближавшей, а отдалявшей социализм, учением, «в корне враждебным марксизму»29. Не вызывает сомнений справедливость тезиса о принципиальном отличии теории и практики научного социализма (марксизма) и максимализма как одного из течений народнического вульгарного социализма. Однако правильна ли общая характеристика максималистских утопий, как «реакционных»? По-видимому, нет. Тот факт, что максималисты в послеоктябрьский период часто выступали под противобольшевистскими лозунгами и что их теории тогда были «реакционной утопией»
, совсем не означает, что таковыми же они являлись и в период первой революции, когда речь шла об установлении буржуазно-демократической республики, а отнюдь не о построении социализма.

В этой связи уместно вспомнить следующее высказывание В. И. Ленина, чрезвычайно важное для правильного понимания как места неонародничества (а значит, и максимализма) в революционном движении начала XX в., так и тактики большевиков по отношению к последователям этого направления: «Эсеровская доктрина вредна, ошибочна, реакционна, авантюристична, мелкобуржуазна — кричат меньшевики — ни шагу дальше, ни слова больше; что сверх того, то от лукавого.

Вот тут начинается ваша ошибка, говорим мы меньшевикам. Справедливо, что эсеровская доктрина вредна, ошибочна, реакционна, авантюристична, мелкобуржуазна. Но такие качества не мешают этой quasi-социалистической доктрине быть идейным облачением действительно революционной, а не соглашательской, буржуазии и мелкой буржуазии в России»31.

На этапе буржуазно-демократической революции теория и деятельность максималистов объективно приближали свержение самодержавия и установление демократической республики. Если не согласиться с этим утверждением, в искаженном виде будет представлен не только максимализм, но, в конечном счете, и вся политика большевиков по отношению к мелкобуржуазной демократии на этапе буржуазно-демократической революции.

В ряду исследований современных немарксистских авторов, посвященных российскому неонародничеству, выделяется вышедшая в 1978 г. книга западногерманского историка М. Хильдермайера по истории партии эсеров в 1900—1914 гг. Одна глава в ней отведена истории эсеровского максимализма. Несмотря на имеющиеся неточности и некоторые произвольные толкования, работа Хильдермайера представляет собой наиболее серьезную в современной буржуазной историографии попытку рассмотрения истории максимализма. Достоинством работы является введение в научный оборот документов, извлеченных из архива ЦК эсеров, хранящегося в Амстердамском интернациональном институте социальной истории. Хильдермайер расценивает максимализм как разновидность «плебейского радикального неонародничества», а конечную причину его возникновения видит в неразвитости российского капитализма32.

В целом история эсеровского максимализма в годы первой революции изучена пока недостаточно. Далеко не в полной мере использован имеющийся по теме архивный материал. Из работы в работу кочуют не совсем правильные оценки отдельных положений максималистской теории. Так, считается установленным (и это констатируется в работах А. Ф. Жукова, В. Н. Гинева и других авторов), что авангардом революции максималисты якобы считали крестьянство, отводя пролетариату второстепенную роль. Действительно, в ранних работах максималистов приоритет в осуществлении социалистической революции отводился «трудовому» крестьянству, однако уже с конца 1906 г. такой взгляд максималистскими теоретиками был коренным образом пересмотрен, и основным «могильщиком современного строя» стал считаться пролетариат33.

До сих пор нельзя считать решенной проблему социальной базы эсеровского максимализма, несмотря на то, что почти каждый, кто занимался историей этой партии, высказывался по этому поводу. Так, по мнению Н. М. Дружинина и Б. И. Горева, максимализм в 1906— 1907 гг. «питался» «анархической дезорганизацией городских рабочих»34; А. Ф. Жуков считает, что «максимализм отражал интересы полупролетариев города, которые сохраняли связь с личным хозяйством, кустарным и городе или крестьянским в деревне», и подчеркивает {10} интеллигентский состав организаций максималистов35; Н. В. Пономарев связывает возрастание влияния максималистов в Поволжье и Приуралье в 1917 г. с тем, что «здесь было более сильное, чем в других районах страны кулачество»36; В. Н. Гинев указывает, что «максималисты могли рассчитывать прежде всего на поддержку мелкобуржуазной интеллигенции»37. Последнее высказывание, по-видимому, основывается на ленинской оценке максималистов как «интеллигентской террористической группе»38, которая, как нам представляется в большей степени характеризовала образ действий максималистов, а не социальную базу этого течения.

Такие разногласия в оценке классовой природы максимализма, по-видимому, в какой-то степени отражают отмеченную в историографии неразработанность вопроса о социальной основе крупнейшей неонароднической партии — эсеровской39. Думается, что нет иного способа доказательно подойти к вопросу о социальной основе эсеровского максимализма, как путем выяснения социального состава организации максималистов.

Таким образом, целью данной работы является изучение причин образования и истории деятельности Союза эсеров-максималистов в годы первой революции, его места в общедемократическом революционном потоке, рассмотрение программно-теоретических воззрений максималистов во всем их объеме, а также выяснение социального и численного состава их организации. Повествование выходит за рамки собственно революционных событий и охватывает период от появления организаций, явившихся предтечами эсеровского максимализма (группа «аграрных террористов», московская «оппозиция» эсеров— 1904—1905 гг.), и до его временного исчезновения с арены политической борьбы (1911—1912 гг.).

В основу исследования положены разнообразные источники. В первую очередь, это — официальные партийные документы революционных организаций: социал-демократов, эсеров и максималистов (материалы IIIи IV съездов РСДРП, 1-й общесоюзной и заграничной конференции максималистов, протоколы и резолюции съездов, конференций и совещаний, Советов партии эсеров, инструктивные письма, постановления ее ЦК). Большинство этих документов опубликовано, но часть их отложилась в фонде Департамента полиции (№ 102) и в ряде личных фондов деятелей эсеровской партии {11} (М. Р. Года —фонд 6243, Н. В. Чайковского —фонд 5805) Центрального государственного архива Октябрьской революции, высших органов государственной власти и государственного управления СССР (ЦГАОР СССР). Сюда же следует отнести публицистические произведения максималистских и эсеровских авторов, расширявшие и уточнявшие смысл программных формулировок. За годы первой революции и ряд последующих лет максималистами было выпущено несколько программных брошюр, три сборника под общим названием «Воля труда», ряд популярных изданий40. В 1905 и в 1909 гг. в эмиграции издавались газеты максималистского направления41. Публиковались максималисты и в периодике иной политической ориентации. Так, один из ведущих максималистских публицистов, М. А. Энгельгардт, деятельно сотрудничал в эсеровской периодической печати, выступая там под псевдонимом «М. Александрович».

Были использованы также прокламации, воззвания, листовки, издававшиеся местными организациями социал-демократов, эсеров и максималистов. Они сосредоточены в Коллекции нелегальных изданий ЦГАОР СССР (фонд 1741) (большевистские листовки опубликованы)42.

Анализ этих источников явился основой для критического рассмотрения программно-теоретических и тактических воззрений как максималистов, так и эсеров.

Весьма ценный комплекс источников представляют собой материалы, связанные с деятельностью правительственного аппарата самодержавия по борьбе с революционным движением вообще и, в частности, с организациями максималистов. Сюда входят документы официального судебного и внесудебного делопроизводства: законодательные акты, материалы дознаний и следствий по делам максималистов, переписка жандармских властей (циркуляры, доклады, обзоры, справки, журналы наружного наблюдения и агентурных сведений и т. д.). Наименее полно здесь представлены судебные документы. Из двух больших «максималистских» процессов («83-х» и «44-х», оба проходили в 1908 г.) удалось обнаружить следственную переписку лишь по первому из них. Она отложилась в фондах московского охранного отделения (№ 63) и Департамента полиции ЦГАОР СССР, в фонде Министерства юстиции (№ 1405) Центрального государственного исторического архива СССР (ЦГИА СССР), а также в фонде московской судебной палаты (№ 131) Центрального государственного исторического архива г. Москвы (ЦГИАМ). В фонде Министерства юстиции (№124) ЦГАОР СССР хранится обширный «Обвинительный акт» по этому делу. Аналогичный документ по второму из указанных процессов («44-х») был напечатан в журнале «Былое» в 1909 г.43. Остальная информация о ходе как этих, так и других судебных разбирательств по делам максималистов практически исчерпывается короткими газетными сообщениями. Поскольку большинство максималистов судились военными судами, отдельные сведения о них встречаются также в фондах Главного военно-судного управления (№ 801) и петербургского военно-окружного суда (№ 1351) Центрального государственного военно-исторического архива СССР (ЦГВИА СССР).

Неизмеримо богаче представлена в архивохранилищах переписка жандармских учреждений по делам максималистов. Центральное место здесь занимают погубернские обзоры о деятельности максималистов, которые составлялись Департаментом полиции на основе донесений местных жандармских органов в период с 1907 по 1910 гг. Поскольку в результате проведенных мероприятий по совершенствованию системы политического розыска жандармские власти к этому времени стали более осведомленными в определении партийной принадлежности объектов их наблюдения и обладали значительной информацией о характере и ходе их деятельности
, содержащиеся в этих обзорах сведения в основном заслуживают доверия. Опираясь на эти данные, удалось, в частности, существенно расширить представление о масштабах деятельности максималистских организаций как в ходе революции, так и после нее. Вместе с тем, нельзя не отметить, что приблизительно с 1909 г. в эти обзоры все чаще стали попадать дела о «преступных деяниях» лиц без определения их партийной принадлежности (если они вообще обладали таковой). В какой-то степени включение таких дел в обзоры по максималистам явилось реакций на наблюдавшуюся в этот период идейную деградацию максималистских групп.

Поэтому в сделанные автором подсчеты количества действовавших в разное время организаций максималистов были включены лишь те из них, принадлежность которых к партии не вызывает сомнений.

Показания максималистов следственным и судебным властям немногочисленны, так как большинство революционеров отказывалось давать какие-либо сведения не только о своей организации, но и о себе лично
. Поэтому нередко они судились под вымышленными фамилиями. Вместе с тем, в 102 фонде ЦГАОР СССР имеются записи откровенных показаний некоторых максималистов (П. П. Гусева, А. И. Жданова, К. И. Каргина, И.К Пантелеева-Дьяконова и др.), большинство из которых были рядовыми и потому малоинформированными членами организации. Их ценность как источников поэтому невелика. Особое место среди показаний «откровенников» занимают сведения, сообщенные полиции видным максималистским практиком С. Я. Рыссом. Долгое время подлинная роль этого человека в истории максимализма оставалась недостаточно выясненной, чему в немалой степени способствовало почти неограниченное доверие, которым он пользовался со стороны многих своих товарищей даже после появления слухов о его «сотрудничестве» с охранкой. Его репутации человека незапятнанной честности способствовали и некоторые факты его биографии
. Однако собственноручные показания Рысса, обнаруженные автором в Коллекции документов ЦТАОР СССР, не оставляют сомнения в его провокаторской роли. Для современного исследователя этот документ интересен тем, что значительное внимание в нем уделено периоду складывания максималистской организации, о котором в других источниках сохранились лишь отрывочные сведения. Вместе с тем данные, сообщенные Рыссом, требуют крайне осторожного обращения, поскольку многое в его показаниях не достоверно.

Следующий вид источников — это документы личного происхождения: письма, дневниковые записи, мемуары. Наибольшую ценность из них представляют, конечно, те документы, которые исходят от революционеров Особенно интересна личная переписка максималистов частично перлюстрированная и отложившаяся в архивных фондах судебных и жандармских учреждений.

{15}Письма из тюрьмы Н. С. Климовой и Н. А. Терентьевой, перехваченные полицией и приобщенные к следственным материалам по их делу, сообщают некоторые подробности о деятельности максималистов, а главное - раскрывают внутренний мир революционеров, для которых, по выражению одной из максималисток, революция была «корнем души»45.

Мемуары максималистов немногочисленны. Некоторые из них печатались в 1918—1921 гг. в центральном органе Союза максималистов46. По количеству и качеству содержащейся информации наиболее ценными являются написанные по горячим следам событий записи мемуарного характера Г. А. Цыпина (Нестроева)47, биография М. И. Соколова, составленная его соратником А. И. Звериным (псевдоним — И. Петров)48, биографический очерк И. Гинцбурга о Г. А. Ривкине49, беллетристические по форме, но документально точные воспоминания эсерки Е. Ю. Григорович, сотрудничавшей с максималистами в 1906 г.50, упомянутые воспоминания К. М. Бродской (ее авторство установлено нами), хранящиеся в фонде И. И. Фундаминского в ЦГАОР -СССР. В какой-то степени автобиографична уже упоминавшаяся вступительная статья Н. М. Дружинина к воспоминаниям Григорович. Кроме того, были использованы воспоминания видных деятелей эсеровской партии51 и ряд публикаций мемуарного характера в различных изданиях Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев52. Наконец, были привлечены автобиографические справки максималистов, членов этого общества, вошедшие в изданный им справочник53.

Что касается документов личного происхождения представителей правительственного лагеря, то были использованы: частично опубликованная в журнале «Красный архив» переписка премьер-министра П. А. Столыпина с Николаем II,а также с различными общественными организациями и политическими деятелями в основном правого толка (отложилась в фонде 1662 —личном фонде Столыпина в ЦГИА СССР); воспоминания дочери Столыпина М. П. Бок54 и др. Эти материалы отражают отношение к максималистам их непосредственных политических противников и содержат информацию о методах борьбы с ними карательных органов самодержавия.
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Глава I. ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЭСЕРОВСКОГО МАКСИМАЛИЗМА

В основе образования и деятельности партии эсеров лежала идея о возможности объединения в ее рядах людей с весьма различными политическими взглядами, которая сочеталась с традиционно проводившимся централизмом партийной организации. Провозглашенная эсерами, в противовес марксистской «узости», «широта» и «синтетичность» мировоззрения, сама программа партии, со свойственными ей чертами туманности и неопределенности, широко открывала ей двери для всех, неудовлетворенных программой и тактикой других левых организаций. Каждый вступавший в партию эсеров, вспоминал позднее В. М. Чернов, «был волен обосновать свое присоединение к ней материалистически или идеалистически, марксистски или антимарксистски, религиозно или антирелигиозно»1. На страницах центрального органа эсеров — газеты «Революционная Россия» —- был провозглашен принцип «свободы теоретической критики внутри партии»2, а один из корреспондентов газеты, А. Комов (Я. Л. Юделевский), прямо заявлял: «Партия представляет собою не научное общество, а добровольный политический союз. Здесь в особенности уместно избежать искусственных преград росту партии»3.

Признание необходимости «свободы мысли и критики внутри партии» было характерно и для социал-демократов4. В. И. Ленин, вместе с тем, всегда подчеркивал необходимость «очищать» партию «от членов, которые проповедуют антипартийные взгляды»5. Эсеры же понимали этот тезис очень широко и сознательно шли на компромисс с теми членами их организация, взгляды, которых значительно разнились с общепартийными. Не случайно поэтому, что на 1-ом съезде эсеров О. С. Минор упрекал партийных теоретиков за излишнюю, с его точки зрения, конкретизацию программных требований. «Новый проект (программы партии. — Авт.), — говорил он,— ставит нас в клетку, из которой многие из нас захотят вырваться»6.

Воспоминания М. В. Вишняка красноречиво свидетельствуют о том, чем руководствовались люди, желавшие примкнуть к одной из революционных организаций и делавшие выбор в пользу эсеровской партии. Вот что пишет Вишняк о мотивах, побудивших его обратиться к эсерам: «…понимание социализма как идеологии и морали, присущей определенному классу, не говоря уже о доктрине философского и исторического материализма,— было мне всегда абсолютно чуждо … не было приемлемо и то, чтобы согласие с определенной доктриной— обязательное условие для совместных действий. Все это исключало для меня вступление в организацию РСДРП, сочетавшую учение Маркса и Энгельса в неразрывное единство со своей программой и тактикой. Оставалась возможность примкнуть к народнической партии с.-р.»7.

Столь широкая идейная терпимость, казалось бы, должна была повлечь за собой и известную демократизацию внутрипартийной жизни, возможную в условиях нелегальной деятельности. Однако, по признанию такого авторитетного члена ЦК партии, как М. Р. Гоца, «деятельность эсеровских организаций … формировалась не снизу вверх, а сверху вниз»9, то есть на основе строгого централизма. На практике это означало, что руководство партии обладало в организации всей полнотой власти при полном исключении элементов выборности. Тот же Гоц, в частности, сообщал, что даже руководство местными партийными организациями осуществляли лица, назначаемые ЦК10. Можно сказать, что элементы олигархизма в организационном строении были не виной, а бедой эсеровского руководства, так как иными средствами удержать в рамках одной организации столь пеструю в идейном отношении массу, какой была партия эсеров, было, по-видимому, невозможно. В итоге идейная шаткость, по замечанию В. И. Ленина, делала «внутреннее распадение партии» эсеров «неизбежным»11, причем центробежные тенденции в ней усугублялись централизмом партийной организации, частью вынужденным условиями ее деятельности, частью же намеренно насаждавшимся руководством партии.

В условиях революции, когда «на политическую сцену активным борцом выступает масса»12, рядовые члены партии эсеров, часто лишь поверхностно воспринявшие ее программу, стали высказывать недовольство сложившимся положением. В силу того, что в партию, как отмечалось, входили политически весьма разнородные элементы, это недовольство распространялось не только на организационные принципы, лежавшие в ее основе, но и на ее программу и тактику. Уже на 1-ом съезде эсеров говорилось о необходимости «выдвинуть принцип выборности, так как массы работников перестают питать доверие к теперешним центрам»13, а упреки в адрес ЦК за издание тактических директив в виде прямолинейных приказов сверху без всякого обсуждения их с массой членов партии раздавались в эсеровской печати и в 1906, и в 1907 гг.14

§ 1 Эсеры и крестьянское движение в 1905—1907 гг. «Аграрные террористы» в партии эсеров

В советской историографии давно утвердилось мнение, подтверждаемое высказываниями и эсеров, и самих максималистов15, о том, что истоки эсеровского максимализма относятся к 1904 г., когда в недрах партии эсеров зародилось течение так называемых «аграрных террористов», в дальнейшем ставшее ядром образованного в 1906 г. Союза эсеров-максималистов15. Их взгляды на вопросы, в первую очередь, тактики крестьянской борьбы отличались от официально признанных эсерами, что и определило интерес автора предлагаемой работы к деятельности этой группировки.

Как известно, с момента своего образования партия эсеров заявила о стремлении выражать интересы русского «трудового» крестьянства. Насколько полно это удавалось эсерам в действительности, можно уяснить исследованием их влияния на крестьян и прежде всего отношения эсеровской доктрины к формам и методам демократической борьбы крестьян против помещиков. В непосредственной связи с этой общей проблемой находится более частный вопрос о борьбе различных течений внутри партии эсеров по крестьянскому вопросу, одним из которых и явилось течение «аграрных террористов». Исходя из этого, не ставя перед собой задачу рассмотреть вопрос о деятельности эсеров в деревне во всем его объеме, автор выходит за рамки истории собственно «аграрно-террористического» течения в партии, эсеров и подробно останавливается на ряде смежных вопросов. Среди них, в первую очередь, выяснение отношения эсеровского руководства к «аграрному террору», рассмотрение условий и причин появления и устойчивого существования в партии «аграрно-террористического» направления на протяжении всего периода первой русской революции.

Как показывают работы советских историков, в крестьянском движении периода первой русской революции безусловно преобладали такие формы борьбы, как разгромы и поджоги помещичьих имений, захваты их земель и имущества, порубки лесов, потравы лугов и пастбищ, а иногда и убийства особо ненавистных помещиков, то есть все то, что называлось современниками «аграрным террором». Применение термина «аграрный террор» для характеристики указанных форм крестьянской борьбы, по нашему мнению, допустимо лишь для удобства изложения, так как этот термин, получивший распространение главным образом в эсеро-меньшевистских кругах, неточно отражает существо революционного движения в деревне.

Выяснение позиции интеллигентского руководства партии эсеров по вопросу об аграрном терроре представляет значительный интерес, так как позволяет судить в известной мере о более общих и существенных вопросах — о месте эсеров в широком потоке крестьянской борьбы в годы первой русской революции и о закономерности их краха. Правомерность такой постановки проблемы подтверждается еще и тем, что, как отмечается в новейшей советской историографии, «назрела необходимость исследовать деятельность неонароднических партий в крестьянстве … так сказать, «изнутри», с точки зрения процессов, протекавших в самих этих партиях».

Советские историки активно изучают различные проблемы крестьянского движения в революции 1905— 1907 гг., причем важнейшие достижения советской историографии в этом направлении связаны с созданием статистики крестьянских выступлений, изучением тактики большевиков среди крестьянства, форм крестьянского движения и т. д. Что касается последнего вопроса, то общепризнанным можно считать мнение, что стихийное, слабо организованное крестьянское движение в годы первой русской революции проявилось, в первую очередь, в форме разгромов и поджогов помещичьих имений. Вместе с тем, как отмечает М. С. Симонова, «в разгромах помещичьих хозяйств, несомненно, нашли свое выражение активность, наступательность крестьянского движения, именно поэтому количество разгромов рассматривается в качестве одного из важных показателей интенсивности движения»18. Это подтверждается многочисленными данными, характеризующими такие формы революционных выступлений в деревне19, воспоминаниями самих крестьян, участников революции20.

В связи с изучением массовых крестьянских выступлений рядом исследователей был поставлен вопрос о высших формах движения крестьянства, который фактически сводится к проблеме оценки аграрно-террористических выступлений в деревне, как получивших наибольшее распространение в годы первой русской революции.

Несмотря на различие мнений, высказываемых по поводу этого вопроса, большинство исследователей на сегодняшний день развивает точку зрения С. М. Дубровского, который к высшим формам крестьянской борьбы относил «организованные политические выступления» крестьян и создание ими «в союзе с революционным пролетариатом под руководством большевистских социал-демократических организаций крестьянских революционных комитетов, союзов и т. п.»21. Говоря об аграрно-террористических выступлениях в деревне, Дубровский считал их проявлением большей стихийности и меньшей организованности крестьянских масс, однако был далек от недооценки этих форм крестьянской борьбы. «Разгром помещичьих имений и полная их ликвидация,— писал он,— были одним из самых действенных средств крестьянской борьбы против помещиков в революцию 1905—1907 гг. … В разгроме (помещичьих имений.— Авт.) никакого бессмысленного вандализма не было … это было лишь результатом ведения военных действий против помещика»22. Важно подчеркнуть, что такой взгляд на аграрно-террористическую тактику крестьянской борьбы целиком основывается на ленинских высказываниях по этому вопросу. «Марксист,— писал В. И. Ленин,— стоит на почве классовой борьбы, а не социального мира. В известные периоды острых экономических и политических кризисов классовая борьба доразвивается до прямой гражданской войны, т. е. вооруженной борьбы между двумя частями народа. В такие периоды марксист обязан стоять на точке зрения гражданской войны. Всякое моральное осуждение ее совершенно недопустимо с точки зрения марксизма»23.

Неоднократно останавливаясь на вопросах деятельности социал-демократов в крестьянстве, Ленин считал ее важнейшим направлением в революционный период создание крестьянских комитетов как средства «внесения наибольшей сознательности» в движение крестьян24. Весной 1905 г. за немедленную организацию таких комитетов «с целью проведения всех революционно-демократических преобразований» в деревне в резолюции об отношении к крестьянскому движению высказался IIIсъезд РСДРП25. Вместе с тем, в этой резолюции подчеркивалось, что «в задачи социал-демократии входит поддержка всякого революционного движения против существующего общественного и политического строя» и отмечалась «самая энергичная поддержка» партийными организациями «всех революционных мероприятий крестьянства»26. «Мы должны,— писал в этой связи В. И. Ленин,— всеми силами поддерживать его (крестьянское движение. — Авт.), развивать, делать политически-сознательным и классово-определенным, толкать его дальше, идти вместе с ним рука об руку до конца»27. При этом Ленин предусматривал и необходимость (в определенных случаях) «натравливания» крестьян на помещиков28.

Ленинские замечания о ходе, формах и методах борьбы крестьянства в период первой русской революции исключают возможность их двоякого толкования и определенно характеризуют аграрно-террористические выступления в деревне как тактику вполне законную и необходимую. «С военной точки зрения для достижения известных военных целей,— писал В. И. Ленин летом 1906 г.,— уничтожение — напр., сожжение зданий, а иногда и имущества — есть мера вполне законная и обязательная в известных случаях. Только педанты (или изменники народу) могут особенно оплакивать то, что крестьяне прибегают всегда к таким средствам»24. Более того, в 1910 г., оценивая итоги прошедшей революции, Ленин писал: «Крестьяне разрушили до 2000 помещичьих усадеб (к сожалению, это не более 1/15 того, что следовало разрушить)», а в январе 1917г. в известной работе «Доклад о революции 1905 года», повторив эту фразу почти дословно, добавляет: «К сожалению, эта работа была слишком мало основательна! К сожалению, крестьяне уничтожили тогда … только пятнадцатую часть того, что они должны были уничтожить, чтобы до конца стереть с лица русской земли позор феодального крупного землевладения. К сожалению, крестьяне действовали слишком распыленно, неорганизованно, недостаточно наступательно, и в этом заключается одна из коренных причин поражения революции»30.

Таким образом, В. И. Ленин не только признавал целесообразность аграрно-террористических форм крестьянской борьбы, но и считал размах этой борьбы явно недостаточным для победы революции.

Рассматривая насильственные действия крестьян против помещиков как одну из обязательных составных частей вооруженного восстания, Ленин, вместе с тем, отнюдь не считал стихийные формы крестьянской борьбы идеальными. В уже цитировавшейся работе «Роспуск Думы и задачи пролетариата», он, в частности, писал: «Мы должны, конечно, в своей агитации всячески разъяснять крестьянам, с одной стороны — полную законность и необходимость беспощадной борьбы с врагом вплоть до истребления имущества, а с другой стороны — показывать, что от степени организованности зависит возможность гораздо более разумного и выгодного исхода: истребления врага (помещиков и чиновников, полиции особенно) и передачи всех и всяких имуществ во владение народа или во владение крестьян без всякой порчи (или с возможно меньшей порчен) имущества»31. Таким образом, В. И. Ленин призывал крестьян в возможных случаях не уничтожать помещичье хозяйство, а использовать его для своих нужд.

Очевидно, что крестьяне могли перейти к организованному использованию помещичьего имущества лишь после его захвата, что возможно было только в результате применения насильственных мер в отношении помещика и лишь в том случае, когда местные власти на какое-то время оказывались бессильными подавить крестьянские «беспорядки». Ход событий в местах наибольшей организованности и широты крестьянских выступлений подтверждает, что не бойкот, не стачка, а только насилие в отношении помещика или реальная угроза такого насилия могли заставить его бросить свое хозяйство32. Ясно также, что не отказ от поставки рекрутов,, неплатеж податей и тому подобные меры, а лишь вооруженные выступления крестьян и, как следствие этого, насильственные действия в отношении чинов местной администрации могли закрыть для властей доступ в ту или иную область, охваченную восстанием.

Необходимо отметить, что применение аграрно-террористических способов борьбы само по себе еще не могло автоматически привести к более высоким формам крестьянского движения, так как последние, помимо прочего, требовали известной организованности крестьян, достигнутой далеко не везде.

Из сказанного следует, что в период революции единственно правильной тактикой в отношении аграрно-террористических выступлений крестьянства было разъяснять крестьянам «полную законность и необходимость» такой «беспощадной борьбы с врагом», принимать непосредственное участие в крестьянских выступлениях (а при определенных условиях и «подталкивать» их), направляя их в сторону большей организованности и сознательности.

Важно подчеркнуть, что крестьяне в ходе аграрно-террористических выступлений руководствовались не стихийным чувством мести (как полагали, в частности, эсеры, приравнивая аграрный террор к так называемому «фабричному», или «экономическому»), а чаще всего возможностью того самого «разумного и выгодного исхода», о котором писал В. И. Ленин и который для крестьян заключался главным образом в решении земельного вопроса. «Крестьянину нужна земля,— писал Ленин в марте 1905 г.,— и его революционное чувство, его инстинктивный, первобытный демократизм не может выразиться иначе, как в наложении руки на помещичью землю»33. Как свидетельствует С. М. Дубровский, «для крестьян разгром помещичьих имений … приводил к переходу в их руки земель. Крестьяне старались «экономии сравнять с землей». «Если мы оставим постройки в целости,— говорили крестьяне,— то через 2—3 месяца помещики смогут опять вернуться и зажить по-старому…»34. Точно так же уничтожение крестьянами помещичьего инвентаря «лишало помещиков возможности нормально вести свое капиталистическое хозяйство»35, что опять-таки заставляло помещика бросать свое имение или, во всяком случае, облегчало для крестьян условия аренды земли. Это отчетливо понимали и те, кто находился «по ту сторону баррикад». Летом 1905 г., в разгар крестьянских выступлений, в письме петербургскому знакомому саратовский помещик А. А. Берс возмущался «бесчинствами» крестьян (12 сожженных дворянских усадеб в уезде за один день!) и отмечал, что «поджигатели», то есть крестьяне, хотят «лишить помещиков возможности хозяйничать, ведь если сожгут молотилку и проч., то многие (помещики. — Авт.) отдадут им землю в аренду, а этого-то им и хочется». Для охраны своего имения Берсу, по его собственному выражению, пришлось «наладить» целую «боевую организацию»36.

Таким образом, аграрный террор применялся крестьянами не самоцельно, а был вынужденной мерой, продиктованной условиями крестьянской борьбы. Тот же С. М. Дубровский, в частности, отмечает, что «ответственность за неизбежное в таких случаях уничтожение материальных ценностей целиком должна быть возложена на помещиков и царские власти, поскольку они препятствовали организации крестьянства и делали невозможными другие, более организованные приемы борьбы крестьян за свои права»37.

К сказанному остается лишь добавить, что аграрно-террористические выступления крестьянства были зачастую прямо целесообразны, так как в результате этих выступлений крестьянам удавалось добиться реального улучшения своего экономического положения. Как отмечалось в тогдашней печати (в том числе и неонароднической), результатом аграрно - террористических выступлений было уменьшение арендной платы за землю, ускорение процесса перераспределения земельного фонда в пользу крестьянства, причем крестьяне часто получали возможность купить землю по льготной цене и т. д.38.

Таким образом, крестьянское движение в годы первой русской революции было в своем большинстве движением стихийным и разрозненным. Ведущей формой крестьянской борьбы были насильственные действия крестьян в отношении личности помещика и его имущества, получившие в интеллигентских кругах наименование «аграрного террора».

Будучи необходимой составной частью вооруженного восстания, широко распространившиеся насильственные действия крестьян против помещиков свидетельствовали о поступательности крестьянской борьбы, направленной на решение земельного вопроса революционным путем, так как непосредственным результатом этих выступлений был захват крестьянами помещичьей земли и инвентаря. Насилия над помещиками и служащими экономий, разгром и уничтожение помещичьих имений, других материальных ценностей, имевшие место в ходе этой борьбы, отнюдь не были только проявлением анархического взрыва народного гнева. Такая тактика, с одной стороны, была продиктована ведением «военных действий» против помещика, с другой — объективно создавала условия для качественно иных, более высоких форм движения крестьян, в частности, для организованного пользования захваченными землями и имуществом.

В целом, по ленинской характеристике, насильственные действия крестьян против помещиков («изгнание помещиков, сожжение их усадеб») явились проявлением «действительно массовой и непосредственной революционной борьбы» в деревне39.

В свете изложенного неубедительно выглядят попытки некоторых авторов (А. 3.Кузьмин, А. А. Шишкова) показать аграрно-террористические формы крестьянской борьбы исключительно как проявление слабости крестьянского движения или как следствие эсеровской агитации40. Прямо противоречит ленинским высказываниям и предложенный Б. В. Левановым взгляд на aгpapный террор как «разновидность индивидуального террора»41.

Определив, таким образом, свое отношение к насильственным, стихийным формам крестьянской борьбы, рассмотрим существующие в советской историографии взгляды на место аграрного террора в программе и тактике партии эсеров.

Статья М. И. Леонова42, короткая, но очень содержательная, является пока единственной работой в советской историографии, специально посвященной указанному вопросу. На основе архивных материалов, главным образом впервые вводимых в научный оборот, автор рассматривает отношение партии эсеров в лице ее идеологов к фактам крестьянской борьбы в течение большого промежутка времени с 1902 по 1917 гг. Что касается собственно аграрного террора и деятельности «аграрных террористов», то автор, характеризуя послед- {29} них как «приверженцев анархического метода» (что не бесспорно), а отношение к ним лидеров партии как непоследовательное, видит основную ошибку руководства эсеров, «обусловленную сущностью их мелкобуржуазного социализма», в их неспособности и нежелании организационного разрыва с «аграрными террористами». Автор справедливо критикует распространенное мнение, что аграрно-террористическое и, в частности, разгромное движение в деревне в период первой революции было якобы результатом эсеровской агитации43.

В той или иной мере отношение партии эсеров к аграрно-террористическому движению получило отражение в работах по истории партии эсеров, а также в трудах большой группы историков крестьянского движения в период первой русской революции.

Автор ряда фундаментальных работ по истории партии эсеров, К. В. Гусев, в одном из своих ранних исследований пишет: ««Аграрный террор», который на заре деятельности эсеры считали действенным средством борьбы за «землю и волю», означал практически насильственный захват крестьянами помещичьих земель. Однако если признание террора вообще сохранилось у эсеров всех мастей, и правых, и левых, вплоть до полной гибели этих партий, то как раз от единственного более или менее разумного метода — «аграрного террора» эсеры отказались уже в первые годы своего существования»44. В более поздних работах этого автора категорическое суждение об аграрном терроре как единственно разумном методе отсутствует, однако общий взгляд на эту форму борьбы и отношение к ней партии эсеров остается, по существу, прежним, и отказ эсеров от аграрно-террористических способов борьбы Гусев называет «шагом назад», принятым «в угоду правому крылу партии»45.

Весьма близкие взгляды по рассматриваемому вопросу высказывают В. Н. Гинев и А. Ф. Жуков. Последний, в частности, отмечает, что к 1904 г. (времени образования «аграрно-террористического» течения) «эсеры фактически отказались от поддержки революционного крестьянского движения… Реакцией на это и было стремление «аграрных террористов» повернуть партию к поддержке массовой борьбы крестьян»46. На основе внимательного изучения эсеровской литературы к сходным оценкам приходит и В. Н. Гинев47.{30}

К указанной точке зрения, наконец, примыкают и те исследователи крестьянского движения, которые в аграрно-террористических выступлениях склонны видеть одно из главных проявлений крестьянской революционности (В. М. Гохлернер, С. М. Дубровский, А. Ф. Кургузова, А. В. Шестаков и др.). Касаясь деятельности эсеров в деревне, основной акцент в своих работах эти авторы делают на их стремлении направить крестьянское движение по мирному пути, хотя некоторые из них не исключают и использования отдельными эсеровскими организациями аграрно-террористических актов. Развивая данную точку зрения, отдельные авторы допускают явные передержки, безоговорочно отождествляя крестьянскую политику эсеров и партии конституционных демократов (кадетов)48.

Иного взгляда на рассматриваемый круг проблем придерживается группа историков, акцентирующих внимание на стихийности, слабой сознательности и неорганизованности аграрно-террористических крестьянских выступлений. Основную вину за это они возлагают на партию эсеров, которая якобы пропагандировала аграрный террор в своих изданиях и широко применяла его на практике, «всячески толкая крестьян на стихийные выступления»49. Как полагает один из сторонников этого взгляда Б. В. Леванов, «отношение ЦК партии эсеров к «аграрному террору» не может расцениваться иначе, как потворство стихийности в крестьянском движении лишь с ограниченными попытками руководства им»50. К этой же группе авторов принадлежит и А. А. Шишкова, на работе которой, посвященной по замечанию самого автора, рассмотрению «борьбы большевиков против партии эсеров за руководство крестьянским движением в период подъема первой русской революции»51, следует остановиться подробнее, т. к. она тематически наиболее близко подходит к интересующему нас вопросу.

Основное противоречие работы Шишковой заключается в том, что она, с одной стороны, подчеркивает невозможность уничтожения помещичьего землевладения мирным путем, указывает на необходимость «расправы с помещиками» для решения этой задачи и связывает ее реализацию с деятельностью большевиков, но одновременно резко критически рассматривает аграрно-террористическую тактику эсеров. Стремление А. А. Шишковой оперировать крайними характеристи- {31} ками приводит ее к неразрешимому противоречию и попытке дать оценку партии эсеров в более общем виде. По ее мнению, эсеры, с одной стороны, были «сторонниками буржуазного режима», соглашателями, готовыми отдать власть либералам, проводниками «сдержанной и осторожной тактики», лидер которых, Чернов, настойчиво призывал крестьян ограничиться мирными способами борьбы», с другой — они являлись сторонниками «авантюристической» тактики аграрного террора, воспевавшими «стихийность и неорганизованность» крестьянского движения и обрекавшими «тем самым крестьянское движение на гибель»52. В результате остается неясным, что же, по мнению А. А. Шишковой, определяло политику эсеров периода первой русской революции в целом: готовность ли идти на сговор с буржуазией или же стремление следовать авантюристической левацкой тактике. Вывод автора о том, что влияние эсеров, преобладало в тех губерниях, где господствовали стихийные формы крестьянской борьбы, а большевиков — В тех. где преобладал «отказ от работы, захват земли, политические выступления»53, выглядит как отказ от признания необходимости и закономерности вооруженного восстания в деревне. Этот вывод в сочетании с утверждением о безусловном преобладании в крестьянских выступлениях аграрно-террористических форм борьбы54, кроме того, приводит читателя к заключению, будто крестьянское движение в годы первой русской революции находилось под безраздельным идейным влиянием эсерства, что, кстати сказать, не решались утверждать даже сами эсеры.

В. И. Тропин рассматривает аграрно-террористические выступления в деревне «как одну из форм решительной борьбы крестьянства в конкретных условиях революции 1905—1907 гг.» и со ссылкой на статью А. А. Шишковой сожалеет о наличии в советской историографии работ, в которых разгром помещичьих имений «рассматривается как результат влияния эсеров на крестьян»55. Может показаться, что для В. И. Тропина неприемлем взгляд на эсеров как проводников аграрно-тсррористической тактики в деревне, однако сам он доказывает другое. «Организуя аграрный террор (убийство отдельных помещиков, поджоги их имений и Т. Д.),— пишет он,— эсеры наводили большой страх на поместное дворянство», а чуть ниже порицает эсеров за попытку «подменить массовое крестьянское движение{32}

аграрным террором»56. К этому Тропин прибавляет, что эсеры «нередко добивались успеха» в работе среди крестьян, снимая, таким образом, могущее возникнуть у читателя предположение о том, что автор никак не связывает развитие аграрно-террористических форм крестьянской борьбы с деятельностью эсеров, считая последнюю незначительной. Таким образом, указывая на пропаганду аграрного террора эсерами и на известную успешность их работы в деревне, В. И. Тропин фактически сам становится на ту же точку зрения, наличие которой в советской историографии он с сожалением констатировал.

Как видим, в советской историографии имеет место большое разнообразие мнений как по общему вопросу о формах и методах борьбы крестьянства в период первой русской революции, так и по более частной проблеме места аграрного террора в программе и тактике партии эсеров. Такое положение в историографии, а также недостаточное количество введенного в научный оборот фактического материала по последней проблеме свидетельствует о необходимости ее дальнейшего изучения. Исходя из этого, свою задачу автор видит в том, чтобы рассмотреть отношение эсеров главным образом в лице руководства партии к проблеме аграрного террора в период первой русской революции, историю складывания такого отношения, причины и ход образования в партии течения так называемых «аграрных террористов» и их деятельность.

Среди эсеров конца XIX— начала XXвв., как известно, господствовало скептическое отношение к революционным возможностям крестьянства, и они, объявляя деятельность революционеров в деревне желательной, в то же время отводили ей второстепенную по сравнению с городом роль. В этот период среди эсеров не было единства по вопросу о работе в деревне. В 1901 г. в передовой статье 1-го номера журнала «Вестник русской революции», ставшего в дальнейшем центральным теоретическим органом эсеров, указывалось, что поскольку деревня не может явиться «исходной точкой» революции, центром деятельности партии должен стать город57. Точно так же в ряде номеров «Революционной России» за 1902 г. подчеркивалось, что «современная деревня вообще не может служить инициативной силой революции» и поэтому работа в крестьянстве может вестись лишь «постольку, поскольку это {33} возможно при наличных связях партии с деревней»58. Однако в статье Л. Э. Шишко, помещенной в том же 1-ом номере «Вестника», содержались противоположные выводы59, а А. И. Потапов в 3-м номере журнала прямо признавал работу в крестьянстве «необходимой и неотложной»60. По мнению В. Н. Гинева, «к началу XXв. во взглядах народнической интеллигенции на революционные возможности крестьянства установилось как бы равновесие между оптимистами и скептиками»61.

В целом, в конце 90-х — начале 900-х годов агитационно-пропагандистская работ эсеров среди крестьянства велась слабо. Достаточно сказать, что в этот период, по данным М. И. Леонова, группы эсеровских пропагандистов действовали лишь в 4-х губерниях из 69-ти (без Финляндии)62. С 1900 г. в эту деятельность включилась созданная за границей по инициативе В. М. Чернова «Аграрно-социалистическая лига» (АСЛ) — типично эмигрантская группка, в которую первоначально входило лишь пять человек. За два с половиной года самостоятельного существования Лигой были выпущены брошюры десяти наименований общим тиражом 25000 экземпляров63. В том же 1900 г., в частности, ею была опубликована написанная Черновым И специально посвященная работе в крестьянстве брошюра «Очередной вопрос революционного дела», которая, как отмечалось в проекте заключенного в 1902 г. соглашения о вхождении АСЛ в партию эсеров, правильно отражает взгляды обеих организаций «на задачи социально-революционной пропаганды и агитации в деревне»64. Если попытаться оценить содержание брошюры с точки зрения интересующей нас проблемы, то она, констатировав участившиеся в последние годы факты «аграрных преступлений», передоверяла разработку «конкретных средств борьбы крестьянства со своими врагами» «народу», который, как надеялся автор, в скором будущем сорганизуется в «крестьянские союзы» пли «братства»65. В целом брошюра не определяла отношения Лиги к различным формам крестьянской борьбы и ограничивалась постановкой агитационно-пропагандистских задач, направленных на поднятие политической сознательности крестьянства. Вопросы тактики крестьянской борьбы специально не рассматривались и в остальных изданиях Лиги.

В 1902 г. в Харьковской, Полтавской и Саратовской губерниях прошли крупные крестьянские волне- {34} ния, имевшие отчетливо выраженный аграрно-террористический характер. По данным А. В. Шестакова, в четырех уездах Полтавской и Харьковской губерний за короткое время крестьянами было разгромлено 54 поместья, 25 экономии и сожжено 2 усадьбы66. С. М. Дубровский указывает, что в ходе этих крестьянских волнений за несколько дней было разгромлено свыше 100 поместий67. Вот как описывал эти события во «всеподданнейшем» докладе такой компетентный, очевидец, как А. А. Лопухин, директор Департамента полиции, в 1902 г. служивший по судебному ведомству: «Целые толпы крестьян, собиравшихся десятками и сотнями, двигались пешком и на подводах из усадьбы в усадьбу, грабя и увозя с собой все, что попадало под руку… Последние дни беспорядков ознаменовались многочисленными поджогами… было совершенно ясно, что в следующей стадии беспорядков ни один грабеж не обошелся бы без поджога, и озверевший народ стал бы резать помещиков»68. Как позднее признавал С. С. Хрулев, преемник Лопухина на посту прокурора Харьковской судебной палаты, подавление этих беспорядков «потребовало особых усилий администрации с призывом военной силы»69.

Крестьянские волнения 1902 г. явились решающим моментом в оформлении аграрной программы эсеров70 и окончательно убедили их в возможности и необходимости работы в крестьянстве. В специально выпущенном по поводу этих событий экстренном номере «Революционной России» говорилось уже о необходимости вывести работу в деревне, ранее носившую «преимущественно кружковой характер», «на широкую арену массовой агитации». «В настоящее время, — писала газета, — можно считать совершенно законченным подготовительный, кустарнический период революционной работы среди крестьянства. Из узеньких, извилистых тропинок она выходит на широкую столбовую дорогу планомерного революционизирования деревенских масс»71. Одновременно эсеры сделали вид, что «забыли» собственные сомнения относительно революционных возможностей крестьянства и с жаром доказывали, что они-де «всегда ставили» революционизирование деревни «одной из основных задач своей деятельности»72. Тогда же, в 1902 г., был создан и «Крестьянский союз» партии эсеров, которым в том же 8-ом номере «Революционной России» в программной статье «Ко{35} всем работникам революционного социализма в Рос-пи:» была сформулирована основная цель агитационно-пропагандистской работы партии в крестьянстве. «Избирая своим девизом… слова «Земля и Воля», — укапывалось в статье, — «Крестьянский союз» на первый план и на первую очередь выдвигает «Волю»». И далее: «мы… должны звать мужика Землей к Воле и вести через Волю к Земле»73. Такая формулировка фактически означала, что эсеры, справедливо связывая возможность коренного решения земельного вопроса с политическими изменениями в стране, в то же время не склонны участвовать в попытках крестьянства немедленно решить земельный вопрос революционным путем, откладывая его рассмотрение до созыва Учредительного собрания. Поэтому они считали вполне допустимым, чтобы инициатива всеобщего «земельного поравнения» исходила не от самих крестьян, а от созданного революцией «Земского собора»74.

Приблизительно в это же время «Революционная Россия» в двух своих номерах под рубрикой «Программные вопросы»
 опубликовала обширную статью, посвященную путям проведения аграрных преобразований. Автор статьи (по всей вероятности, В.М. Чернов) подчеркивал приверженность эсеров идее коллективной земельной собственности, специально указав на «опасность» развития в деревне частнособственнических поземельных отношений с точки зрения эсеровской программы «социализации» земли75. Таким образом, уже к 1902—1903 гг. были заложены основы в целом отрицательного отношения эсеров к захватному движению в деревне, которое проявилось в годы первой революции.

Развитие крестьянского движения в первой половице 1902 г. потребовало от эсеровской печати оперативного отклика на аграрно-террористические выступления в целом остро поставило вопрос об отношении эсеров к стихийным формам крестьянской борьбы. Уже в июле 1902г. на I съезде АСЛ на основе заявления о необходимости «признать воздействие на деревню как отрасль деятельности, равноправную со всеми другими», была предпринята попытка сформулировать отношение Лиги к аграрному террору. Не решаясь полностью отказать-{36} ся от включения аграрного террора в программу действий низовых эсеровских организаций, съезд, тем не менее, в целом признал введение его «в программу революционной партии» и партийную работу по его организации «нежелательной и невозможной». «При чисто местном, разбросанном характере такого рода борьбы, — разъяснял докладчик делегатам съезда, — партия не в силах контролировать его проявления, а потому не может принять на себя и ответственность за столь решительные и серьезные акты»76. И в докладе, и в принятой съездом резолюции (названной «программа революционной деятельности в деревне») в духе упомянутой брошюры В. М. Чернова предполагалось «всю инициативу и всю ответственность» за аграрно-террористические акты переложить на «отдельные крестьянские революционные дружины». Последние в резолюции съезда были названы «местными тайными обществами» с очевидной целью затемнить вопрос о том, кому же собственно — крестьянским организациям или же местным эсеровским группам — предоставлялось право «взять на себя все дело» руководства крестьянской борьбой «против достояния или против личности угнетателя»-помещика77. К тому же, по мнению Лиги, эти «тайные общества» должны были возглавлять аграрно-террористическую борьбу крестьян лишь тогда, когда крестьянство, «изверившись в действительности мирных средств», само перейдет к вооруженной борьбе с помещиками78.

Основной акцент в резолюции съезда был сделан на необходимости сорганизовать крестьян в «крестьянские братства», которые должны были «удерживать крестьянскую борьбу по мере возможности на почве мирных средств»79. Эта рекомендация плохо увязывалась с выдвинутой в резолюции «ближайшей целью» крестьянского движения — свержением самодержавия и уничтожением помещичьего землевладения.

Аналогичные идеи проводились и в брошюрах, изданных в этот период за подписью собственно партии эсеров или ее «Крестьянского союза». Указывая, что землю «добром» получить невозможно, эти издания ограничивались общими советами крестьянам «организовываться», «готовиться», «копить оружие» и т. д., причем основной упор опять-таки делался на стачках, бойкоте и других мирных средствах крестьянской борьбы80. Некоторое исключение в этом смысле составляло лишь{37}

обращение «Ко всему русскому крестьянству от Крестьянского союза партии социалистов-революционеров»81
, однако уже в 1903 г. во втором издании этой брошюры те высказывания, которые могли быть истолкованы как призывы к проведению аграрно-террористических актов, были сняты.

На I съезде заграничной организации эсеров и на II съезде АСЛ, проходивших в августе 1903 г., также господствовало отрицательное отношение к аграрному террору, хотя Е. К. Брешковская выступила с предложением выделять и поддерживать такие формы крестьянской борьбы из ряда аграрно-террористических, которые носили бы «политический» характер, а X. Г. Левит высказался даже за включение аграрного террора в программу партии83. На съезде АСЛ констатировалось, что «при современных условиях» крестьянское движение неизбежно выльется в аграрно-террористические формы, однако членов Лиги (судя по отрывочным записям, сделанным на съезде Н. В. Чайковским) в основном занимал вопрос о том, можно ли с помощью пропагандистских или иных средств предотвратить аграрно-террористические выступления в деревне. Поэтому основной спор на съезде развернулся вокруг проблемы отношения Лиги (и, фактически, партии эсеров в целом) к аграрному террору, причем по этому вопросу было высказано большое разнообразие мнений: от пожелания игнорировать эти факты, «не допускать никаких теоретических рассуждений» об аграрном терроре (точка зрения Е. Е. Лазарева) до призывов «сдерживать» его проявления средствами «литературной и устной пропаганды» (мнение Л. Э. Шишко)84. Принятая в итоге резолюция указывала, что издания Лиги «должны давать читателю в возможно более объективной форме все необходимые сведения для

сравнительной оценки аграрного террора в ряду других средств борьбы трудового крестьянства», но подчеркивала, что эти издания «должны быть далеки от всякого, хотя бы и замаскированного подстрекательства» крестьян к аграрному террору85. Исходя из этого, эсеровский центральный орган из номера в номер добросовестно фиксировал многочисленные факты аграрно-тер-{38} рористических выступлений крестьян, избегая давать к ним какие-либо комментарии86.

Подводя итоги разработки идеологами эсеров вопроса об отношении к аграрно-террористическим формам борьбы на начальном этапе деятельности партии, нельзя не отметить, что насильственные действия крестьян в отношении имущества и личности помещиков, ставших ведущими в крестьянских выступлениях уже в этот период, не привлекли к себе пристального внимания руководства партии, во все услышанье заявившей о стремлении выражать интересы «деревенской Руси».Вопреки прозвучавшим в центральной эсеровской печати начала века призывам «серьезно и вдумчиво» «приглядеться» к крестьянским волнениям87, единственным реальным достижением эсеровской теоретической мысли на этом этапе была лишь постановка проблемы отношения партии к аграрному террору при явном стремлении эсеровских идеологов сформулировать свое отношение к нему в возможно более «растяжимом» и неопределенном виде или вообще уйти от поставленной проблемы (характерен в этом отношении призыв Лазарева к участникам II съезда АСЛ прекратить «сосать» этот вопрос «как соску»)38. Такой подход к проблеме аграрного террора был характерен и для некоторых местных эсеровских организаций.

Одновременно уже на этом этапе разработки указанного вопроса проявились боязнь руководства эсеров взять на себя ответственность за возможные «эксцессы» в ходе борьбы крестьян против помещиков и их стремление переложить ее или на самих крестьян, или на местные организации партии, и так или иначе воздействовать на крестьянство таким образом, чтобы направить его на борьбу по мирному пути. Предпочтение мирным формам крестьянской борьбы отдавалось и в «Проекте» программы эсеров, выработанном Заграничной организацией партии летом 1903 г, и в ряде публикаций эсеровского центрального органа90, и в немногочисленных в этот период эсеровских прокламациях91.В частности, пензенская группа партии в прокламации, специально посвященной крестьянским выступлениям 1902 г., искажая факты, доказывала исключительно мирный характер движения крестьян в Харьковской и Полтавской губерниях92.

Неразработанность не только такой сравнительно частной проблемы, как отношение к аграрному терро-{39} ру, но и более общих вопросов программного характера вызывала в партии теоретическую разноголосицу и ожесточенные споры. Появление общепартийного «Проекта» программы в одном из майских 1904 г. номеров «Революционной России» (№ 46) отнюдь не прекратило этих споров. Они разгорелись с новой силой летом 1904 г. и велись главным образом вокруг вопросов аграрной политики партии. «С особой настойчивостью стали требовать от партии ответа на программные вопросы крестьянские деятели, — вспоминал, говоря о 1904 г., эсер И. Г. Добковский. — Кажущаяся ясность и определенность, с которой партия с.-р. выставляла и всегда защищала свою аграрную программу, далеко не удовлетворяла внутри самой партии всех работников»93.

Забегая вперед, отметим, что разногласия в толковании различных программных положений имели место в эсеровской среде и позднее. Так, в 1905 г. работник саратовской организации эсеров В. Е. Люстиг в частном письме отмечала, что вопрос о «социализации» земли «неясен очень и очень многим товарищам». «На одном собрании, — рассказывала она, — был поднят вопрос о социализации и национализации земли. Оказалось, что из 20 присутствующих товарищей вряд ли нашлось двое, которые одинаково понимали эти выражения». «Значит, — заключала Люстиг, — партийную программу каждый толкует по-своему»94.

В такой обстановке летом 1904 г. в рамках женевской организации эсеров вокруг известной «Бабушки» (Е. К- Брешко-Брешковской), приехавшей за границу специально для того, чтобы по ее собственному признанию, «гнать оттуда нашу праздную молодежь обратно в Россию на работу в народе»95, сформировалась группа из двух десятков молодых революционно настроенных партийных работников. Ее идеологами стали начинающий эсеровский публицист Е. И. Лозинский (псевдоним — Е. Устинов) и М. И. Соколов, в недавнем прошлом секретарь эсеровского крестьянского кружка при Мариинском земледельческом училище (Саратовский губ.)96, известный в этот период под кличкой «Каин».

Существование группы Лозинского-Соколова, как сообщает Хильдермайер, зафиксировано в эсеровских документах уже в июле 1904 г.97 Летом — осенью этого года группой был прочитан ряд рефератов, на которых ее участники выступили с резкой критикой тактики эсе-{40} ров в деревне, причем основным объектом этой критики стало отношение партии к аграрно-террористическим выступлениям крестьян. «В своих рефератах главари-«аграрники» подчеркивали, — вспоминал Добковский,— … что аграрным террором ПС-Р приобретет себе симпатии широких масс в деревне …и что это единственный и лучший путь к завоеванию партией земледельческой Руси»98. В выступлениях Соколова, по свидетельству его биографа, звучала мысль о необходимости немедленной организации в деревнях боевых дружин, под руководством которых должна начаться подготовка «одновременного выступления всей крестьянской Руси совместно … с пролетарской». Само вооруженное восстание мыслилось в первую очередь как волна единовременных аграрно-террористических крестьянских выступлений, которые помимо широкого применения всех прочих атрибутов этого способа борьбы не должны были останавливаться и перед насильственным захватом помещичьих и казенных земель".

Агитация «аграрных террористов» имела успех, и 14 ноября 1904 г. на собрании женевской группы эсеров значительным большинством голосов (25 против 12) была принята их резолюция «О боевых дружинах в деревне в связи с аграрным террором». В целях «возможно большего расширения и обострения экономической и политической борьбы крестьянских масс… [и] внесения в эту борьбу возможно более ясного политического и социалистического сознания» резолюция призывала немедленно приступить к формированию боевых дружин в деревне, причем «ввиду полной невозможности организации надлежащего числа таких дружин» партией считала необходимым воздействовать на крестьянство с тем, чтобы оно по собственной инициативе «сплачивалось в такие тайные боевые группы». Так же широко, впрочем, планировалось создание и партийных боевых групп100. Кроме руководства различными мирными формами крестьянской борьбы, а также «вооруженными массовыми столкновениями крестьян» с полицией и войсками эти дружины, согласно резолюции, должны были организовывать и осуществлять на местах «аграрный и политический террор». Боевая деятельность этих групп, по мнению «аграрников», должна была проходить вне «непосредственной регламентации и контроля» партийных организаций101. {41}

Содержание «резолюции большинства» показывает, что «аграрные террористы» полностью разделяли ряд ошибочных представлений, свойственных партии эсеров в целом. В частности, для них была характерна вера в «социалистичность» русского крестьянства и совершении чуждо представление о такой комбинации политических и социально-экономических условий, которые были названы В. И. Лениным и«революционной ситуацией. Это вело к ошибочности резолюции в той ее части, где говорилось об организации внепартийных крестьянских их боевых дружин как способе внести в крестьянское движение «политическое и социалистическое сознание», м там, где эта мера рассматривалась как возможность немедленного «революционизирования» крестьянства. В чисто эсеровском духе формулировалась и цель деятельности этих дружин, которая заключалась не только в руководстве вооруженным восстанием, но и в «устрашении и дезорганизации всех непосредственных представителей и агентов современных господствующих классов».

Наиболее уязвимым местом резолюции был отказ от руководства деятельностью боевых дружин центральными и местными партийными организациями. Оставалось непонятным, о какой «планомерности» и «организованности» могла идти речь в отношении групп, «боевые действия» которых не направлялись никакими центральными органами. Тем не менее, основная идея «резолюции большинства» была плодотворна в том отношении, что стремилась повернуть партию лицом к непосредственной борьбе крестьян с помещиками и ставила целью сделать ее «планомерной, организованной, целесообразной».

В связи с тем, что «аграрники» без ведома ЦК стали распространять свою резолюцию в заграничных партийных организациях102, 25 ноября в противовес ей «меньшинством» женевской группы была принята резолюция «О задачах партии в деревне, политическом и аграрном терроре», которую подписали такие видные эсеры, как В. М. Чернов, Л. Э. Шишко, О. С. Минор, Ф. В. Волховский и др. В целом резолюцию можно оценить как определенный шаг вперед в разработке эсерами тактической линии партии в крестьянстве. В отличие от уже упоминавшихся программных документов, «резолюцией меньшинства» впервые была поставлена задача «не отстраняться от участия» в аграрно-терро-{42} ристических выступлениях и вносить в них «ту степень сознательности и систематичности, какая только возможна»103. «Наша задача, — отмечалось в документе,— внести общий план, внутреннее единство в разрозненные вспышки недовольства и, в подходящий момент, превратить их в единое вооруженное движение»104.

Вооруженное восстание как цель деятельности партии осталось, однако, только декларацией, так как составление конкретного плана его откладывалось «на потом», а само его начало представлялось лишь как вооруженный отпор крестьянских групп «насильственным репрессивным мерам» правительства в ответ на бойкот крестьянами помещиков и властей, к которому, как к первоочередной форме борьбы, и призывала резолюция105. Стремление «меньшинства» следовать пассивной оборонительной тактике в деревне предопределило желание исключить аграрный террор из тактических средств партии, причем в развернутой аргументации резолюции против аграрного террора прозвучали оценки, положенные в основу всей последующей критики эсерами этой формы борьбы. В частности, под аграрным террором резолюция предлагала понимать «исключительно экономический террор» и неприятие его объясняла «местным, разрозненным характером актов аграрного террора», невозможностью «устранения излишних и вредных для нормального престижа движения эксцессов», опасностью «измельчания и упрощения движения» и превращения его «из коллективной борьбы за социализацию земли в партизанскую борьбу отдельных групп за улучшение их собственного поземельного положения»106. Последний тезис, как увидим, явился главным препятствием включению аграрного террора в программу действий эсеровской партии.

Таким образом, «резолюция меньшинства», которая, как справедливо отметил Чернов, стала основой деятельности партии эсеров в крестьянстве на протяжении всей первой революции107, отвергнув аграрно-террористические формы борьбы, фактически ставила под вопрос возможность не только руководства вооруженной борьбой крестьянства местными партийными организациями, но и самого участия членов партии в этой борьбе.

Еще до принятия обеих резолюций «аграрники» начали деятельно готовиться к поездке в Россию для работы в крестьянстве, причем группу отъезжающих воз-{43}

главил М. И. Соколов, а Е. И. Лозинскому было поручено редактирование ее печатного органа, который и вышел в мае 1905 г. в Женеве под названием «Вольный дискуссионный листок». По поводу предстоявшего Отъезда группы Соколова Департаментом полиции на основании донесений его заграничного агента был составлен «совершенно секретный» циркуляр, адресованный местным жандармским властям. Этот циркуляр, сообщая о расколе женевской организации эсеров и о готовящемся отъезде в Россию «аграрных террористов», предлагал «подлежащим властям» принять меры к особо тщательному наблюдению за членами группы и их аресту108.

Интересно, что этот жандармский документ, будучи опубликованным в одном из изданий Бунда и став, таким образом, известным в эсеровских кругах, заставил Заграничный комитет эсеров выступить со специальным опровержением приводимых в нем данных. 27 декабря 1904 г. секретарь ЗК Л.Э. Шишко со ссылкой на этот циркуляр сообщал Заграничной организации, что раскол в ее рядах «есть плод шпионского воображения» и напоминал ее членам об их «нравственной обязанности держать себя так, чтобы не подавать повода посторонним элементам сомневаться в целостности партии»109. Эта попытка затемнить факт происшедшего раскола показала беспринципность позиции эсеровского руководства по отношению к «аграрникам», которая проявилась еще и в том, что ЦК эсеров фактически санкционировал поездку группы Соколова в Россию, обеспечив ее необходимыми явками, деньгами и документами110.

Все это, однако, не означало, что лидеры партии недооценивали серьезности возникших разногласий. Как свидетельствует Чернов, руководящие партийные сферы долго занимал вопрос об установлении контроля за деятельностью «аграрников» в России. Эту функцию первоначально было решено возложить на С. Н. Слетова, однако 3 сентября он по доносу Азефа был арестован на границе111, и «аграрные террористы» выехали в Россию, предоставленные самим себе.

Деятельность «аграрных террористов» была одушевлена убеждением в том, что русское крестьянство всецело готово к аграрному перевороту, который, как они верили, должен пойти в направлении, предусмотренном эсеровской программой «социализации» земли. Для {44} повсеместного и немедленного осуществления этой «социализации», с их точки зрения, оставалось лишь поднять крестьянство на вооруженную борьбу, используя традиционные для русской деревни аграрно-террористические формы.

За короткое время М. И. Соколов, Б. Д. Герман, А. И. Зверин и другие члены группы успели побывать в Минске, Гомеле, Белостоке и ряде других мест Северо-Западного края, посетить несколько городов юга России и Поволжья. Повсюду «аграрники» создавали крестьянские организации, типографии, выпускали прокламации (в Минске было даже налажено издание газеты для крестьян), вербуя одновременно себе сторонников в эсеровских группах. Особенно удачной была деятельность последнего рода. В сентябре 1904 г. Гомельской группой эсеров была издана прокламация, предлагавшая поддерживать аграрно-террористическоедвижение112. В конце ноября уже за подписью всего Северо-Западного областного комитета партии появилась написанная Соколовым прокламация, призывавшая рабочих и крестьян «бить покрепче» чиновников, капиталистов и помещиков113. В конце 1904 г. эта же прокламация с небольшими сокращениями была перепечатана и Екатеринославским комитетом (по данным Департамента полиции, «Каин» побывал в Екатеринославе в середине декабря114).

Появление прокламаций «аграрников», которые, как писал Чернов, «произвели сенсацию» в заграничных эсеровских кругах, заставило срочно вызвать Соколова в Женеву115. Там ему было поставлено в вину нарушение заключенной накануне отъезда договоренности отстаивать свои взгляды лишь внутри партийной организации и «не бросать» своих «призывов и лозунгов в крестьянскую массу»116. Однако вскоре Соколов вновь выехал в Россию, и в начале 1905 г. его группа деятельно занялась созданием своего Крестьянского союза117. От имени этого Союза были изданы прокламации, в которых «аграрники» звали крестьян на решительную борьбу с оружием в руках против помещиков и царских властей за немедленный переход всей земли в собственность народа и созыв Учредительного собрания. В них впервые прозвучал призыв к крестьянам «входить в соглашение с рабочими для дружного натиска на общих врагов: на царское правительство и всех капиталистов» за «социализацию» не только земли, но и промышленных предприятий118. {45}

Следует подчеркнуть, что в изданиях «аграрных террористов», как и в воззвании группы «Вольного дискуссионного листка» 1905 г. в отличие от аналогичных изданий анархистов, не содержалось прямых призывов к поджогам помещичьих имений и убийствам помещиков. Прокламации «аграрников» призывали беспощадно бороться с помещиками, но советовали уничтожать лишь тех из них, которые оказывали вооруженное сопротивление восставшим крестьянам. Помещичьи же усадьбы и инвентарь вообще предлагалось по возможности «щадить» с целью его дальнейшего обращения на общественные нужды119.

Деятельность группы Соколова была прервана в начале апреля 1905 г., когда вместе с несколькими единомышленниками (А. И. Зверин, К. М. Бродская и др.) он был арестован в Курске на собрании местной эсеровской организации120. Чиновником Департамента полиции М. И. Гуровичем, руководившим арестами эсеров в Курске 2—3 апреля 1905 г., тогда же на имя директора Департамента был составлен доклад, который затем был представлен министру внутренних дел. По мнению Гуровича, деятельность «аграрников», как прямо повлиявшая на «возникновение в текущем году аграрных волнений», заслуживала к себе «особого внимания», а созданный ими Крестьянский союз явился организацией «едва ли не более опасной, чем даже партия социалистов-революционеров»121. Из этого же доклада явствовало, что своим провалом «аграрники» были обязаны секретному сотруднику охранки, действовавшему под кличкой «Племянник», который получил явку в Курске от заграничных эсеров. Доклад Гуровича стал основой для совершенно секретного циркуляра, направленного директором Департамента полиции всем начальникам ГЖУ и охранных отделений 30 апреля 1905 г. Сообщая о появлении Крестьянского союза партии социалистов-революционеров, имеющего целью «подстрекательство крестьянского населения к устройству аграрных беспорядков», Департамент потребовал принять меры к «скорейшему прекращению» его «опасной. деятельности»122.

В цитированной записке С. С. Хрулева возникновение «Крестьянского союза Курской партии социалистов-революционеров» прямо связывалось с крестьянскими волнениями в Курской и Орловской губерниях в начале 1905 г.; только «своевременный арест» этой группы по- {46} мешал распространению в крестьянстве прокламаций, в огромном количестве отпечатанных в ее типографии123.Прекращение существования группы Соколова не сделало для эсеров менее актуальным вопрос об отношении к аграрному террору. Острота постановки этой проблемы усугублялась провозглашением партией в первой половине 1905 г. лозунга вооруженного восстания, самим характером крестьянского движения, а также тем, что в партии по-прежнему находилось немало сторонников аграрного террора. И вновь теоретики эсеров оказались в сложном положении. С одной стороны, призыв к вооруженному восстанию диктовал необходимость использования партийными организациями аграрно-террористических форм борьбы, с другой — беспощадная борьба с помещиками могла привести крестьян к прямому захвату помещичьей земли и обращению ее в крестьянскую собственность. В последнем же исходе эсеровские лидеры не без оснований видели «величайшую опасность» для осуществления программы «социализации» земли. Уже в январском 1905 г. номере «Революционной России» наряду с крайним оптимизмом в оценке перспектив начавшейся революции и призывами к партийным работникам «вооружать массу» и «развивать движение вглубь» подчеркивалось, что крестьянство следует звать на борьбу за землю «для завоевания ее не в частную собственность, а в общественное владение всего народа»124.

Основным тактическим лозунгом эсеров в первой половине 1905 г. был призыв к вооруженному восстанию, который звучал и со страниц центральной эсеровской печати, и в прокламациях, воззваниях и т. п., издававшихся местными партийными организациями. При этом эсеры чувствовали себя чуть ли не обязанными быть радикальнее всех других левых партий, формулируя свои призывы в ультрареволюционной манере. Так, один из февральских 1905 г. номеров центрального органа эсеров, констатируя, что «гражданская война началась», предлагал отбросить «сомнения и предубеждения против всяких боевых средств» и немедленно использовать все виды вооруженной борьбы: от массового выступления с оружием в руках до «партизанско - террористической» борьбы «по всей линии» включительно125. В помещенной вскоре в «Революционной России» статье из серии «Писем старого друга» Е. К. Брешковская звала эсеровскую молодежь «самолично стать рядом с {47} крестьянином, взять ружье и нож в свои руки, дать ружье и нож в руки товарища-крестьянина — и плечом в плечо, грудью вперед — нападать на врага народа…»12. Не менее энергичные призывы к вооруженному восстанию содержали и эсеровские прокламации этого времени127.

Такая решительная позиция привела эсеров к некоторому пересмотру своего отношения к аграрному террору, причем, как показывает анализ эсеровской нелегальной литературы, низы партии в этом случае выступали революционнее верхов. Это проявилось в первую очередь в том, что многие местные организации эсеров, не решаясь прямо призывать крестьян к аграрному террору и включать его в свою тактику, делали это в скрытом, замаскированном виде. Так как применение политического террора (в отличие от аграрного) с точки зрения эсеровской теории было не только приемлемо, но и прямо обязательно, местные комитеты, по свидетельству упомянутой В. Е. Люстиг, формально осуждая аграрный террор, но понимая под ним только поджоги и «убийства помещиков подряд», называли остальные «террористические акты на почве земельных отношений» террором местным, политическим и считали применение его оправданным128. Действительно, в условиях революции любой акт аграрного террора не мог не носить политического характера, и поэтому звучавшие в центральной эсеровской печати требования «насаждать среди крестьянства политический террор»129 для рядовых эсеров часто были неотличимы от призывов поддерживать стихийные вспышки крестьянской борьбы.

Эти настроения нашли отклик и в центральной эсеровской печати. Из тех форм крестьянской борьбы, которые традиционно назывались аграрно- террористическимии считались неприемлемыми, в 1905 г. стали изыматься (и, следовательно, считаться допустимыми) такие как «массовое, открытое» распахивание крестьянами помещичьих земель, захват экономии и убийства тех помещиков, которые вызывали войска для усмирения крестьян130. Продиктованный логикой курса на вооруженное восстание, такой шаг в сторону признания «законности» аграрного террора был сделан лидерами эсеров, по-видимому, под давлением партийных низов, которые, в свою очередь, шли на это, не желая терять своего влияния на крестьянство. {48}

Многие прокламации, изданные в 1905 г. местными эсеровскими организациями, воздерживаясь от прямых призывов к аграрному террору и даже предостерегая крестьян от «излишнего» увлечения им131, сочувственно писали о тех «ловких мужичках», которые расправлялись с помещиками или «пускали красного петуха на крышу помещичьего дома»132. Такие же одобрительные отзывы нередко получали факты крестьянских порубок, сожжения ими владетельных записей на землю и т. д.133. Некоторые организации шли еще дальше и, подобно «аграрным террористам», призывали крестьян, вооружившись «кто чем может», «бить» помещиков и чиновников134, а отдельные эсеровские группы, по сообщению источников, не останавливались и перед прямым использованием аграрно-террористических форм борьбы135. Например, в 1907 г. одна из эсеровских организаций на Украине приняла решение сжечь помещичью усадьбу специально для популяризации в крестьянстве аграрного террора136.

Деятельность такого рода, однако, противоречила официально признанным эсерами взглядам на этот метод борьбы и отражала настроения сравнительно небольшой части партии. Основная же масса эсеровских крестьянских работников следовала установкам идеологов партии, которые, в сущности, продолжали оценивать проявления аграрного террора с прежних позиций. Несмотря на значительное смягчение критики стихийных форм крестьянской борьбы, имевшее место в этот период, «Революционная Россия» в публикациях, посвященных вопросам тактики в крестьянстве, призывала своих читателей «не спускаться до мелкого, разрозненного бунтарства и не разменивать своей тактики на мелочные фактики» аграрного террора, а «подготовлять крестьянство» «к участию в общем одновременном движении». Исходя из этого, деятельность эсеров в деревне, по мнению центрального органа партии, по-прежнему должна была носить преимущественно организационный характер137.

Один из важнейших методов придания крестьянскому движению черт организованности и планомерности лидеры эсеров видели в мирных способах крестьянской борьбы, в связи с чем нередко находили нецелесообразным даже участие членов партии в актах аграрного террора138. Эсеровские прокламации настойчиво рекомендовали крестьянам «придумывать такие способы борьбы» {49} с помещиками, «чтобы им невыгодно сделалось хозяйство вести, чтобы земля перестала им доход давать»139. Летом 1905 г. от имени Крестьянского союза эсеров тиражом 150 000 экземпляров была выпущена прокламация, переизданная вскоре многими местными партийными организациями, призывавшая крестьян начать всеобщую стачку140.

В задачу автора не входит специальное изучение отношения крестьянства к тактическим лозунгам эсеров в деревне, однако некоторое представление об этом можно составить по публиковавшимся в центральном печатном органе партии отчетам и резолюциям различных «крестьянских» съездов. Даже из этих коротких отчетов видно, что крестьяне крайне неохотно соглашались на принятие резолюций против аграрного террора, и если такие резолюции все же проходили, то делалось это под давлением представителей эсеровской интеллигенции141. Резолюции, осуждавшие аграрный террор, принимались различными, в том числе и «крестьянскими» организациям эсеров на протяжении всего периода первой русской революции, однако это не должно вводить в заблуждение. Дело в том, что само крестьянство, как правило, не было представлено ни на этих съездах, ни в местных эсеровских комитетах. «Имеются районы, — признавала в 1907 г. та же Е. К. Брешковская,— где в уездах насчитывают более тысячи крестьян членов партии и где в губернском комитете нет ни одного крестьянина»142. Настроения большинства крестьян, по-видимому, вернее отражали те участники Делегатского съезда Всероссийского крестьянского союза в Москве (ноябрь1905 г.), которые считали, что в борьбе за землю никакие средства не могут считаться недозволенными143.

Так или иначе, даже корреспонденции с мест, помещавшиеся «Революционной Россией», показывали, что установка эсеров на организацию только крестьянских стачек и бойкотов никоим образом не могла удовлетворить революционные запросы крестьянства144 и объективно противоречила широко провозглашенному курсу партии на вооруженное восстание. Понимая это, эсеровское руководство вскоре после начала революции стало разрабатывать вопрос о формах и методах боевой деятельности в деревне. Ставка при этом была сделана на широкое применение «испытанного оружия» политического террора. В развитие положений резолюции женевского «меньшинства» 1904 г. «Революционная {50} Россия» уже в одном из своих майских номеров 1905 г. указала на необходимость с помощью террористических средств организовать широкий отпор «нашествию» на деревню правительственных войск и представителей власти, причем «практика этого отпора», по мнению газеты, должна была стать школой боевого воспитания, деревни для общего восстания»145. Тогда же была поставлена задача превратить «террор единичный» в «террор массовый» и вскоре было указано на необходимость организации в деревне боевых дружин. Последние, по мысли руководства партии, имели целью «как защиту восставших от внутреннего врага… (от всей полицейской правительственной организации), так и нападение на этого врага при всяком удобном случае»146. Исходя из этого, при местных эсеровских организациях стали создаваться боевые группы, и уже в августе 1905 г. «Революционная Россия» заявляла, что «фактически действующая боевая дружина» становится якобы «необходимой принадлежностью каждого нашего комитета»147.

Такая формулировка эсерами боевых задач имела сходство с их пониманием партией большевиков, хотя, вместе с тем, в эсеровском и большевистском отношении к террору имелись и существенные различия
. В частности, В. И. Ленин решительно отвергал так называемое «агитационное» и «возбуждающее» воздействие террора148. Но как раз оно и выдвигалось «Революционной Россией» в качестве главного аргумента в пользу необходимости его применения149. На практике это привело к тому, что крестьянские боевые дружины эсеров пытались сочетать в своей деятельности боевую подготовку масс к вооруженному восстанию с проведением террористических актов против представителей местных властей с целью «раскачки» крестьянства, воспитания в нем «необходимого духа борьбы» и т. д.150, причем такая террористическая деятельность неизменно оставалась главным делом этих дружин.

Ошибочное понимание места террора в общественно-политической борьбе в сочетании с отказом от участия в массовом аграрно-террористическом движении привело эсеров к тому, что деятельность их боевых формирований (боевых дружин и летучих боевых отрядов) во- {51} преки расчетам идеологов партии так и не смогла стать «школой боевой подготовки крестьянства к восстанию» и не слилась с движением масс, хотя объективно нередко являлась составной частью этого движения. Практика показала, что не эсеровские террористические акты, а, по словам В. И. Ленина, «только волны массовой стачки» «пробудили широкие массы крестьянства от летаргического сна»151.

Разочарование в результатах боевой работы на местах обнаружилось в эсеровской среде уже в 1906 г., когда на проходившем в сентябре съезде партийных крестьянских работников признавалось, что местные боевые дружины «годятся только для террористических действий и совершенно не приспособлены для выполнения гораздо более широкой и сложной задачи — организации народного восстания»152. В начале 1907 г. пути преобразования местной боевой работы вызвали целую дискуссию на страницах «Партийных известий» (нового центрального органа партии), итоги которой были подведены на состоявшемся в июле 1907 г. III Совете партии. В принятой Советом резолюции констатировалось, что «тип местных боевых дружин, организуемых в качестве авангарда для будущего восстания, … не удовлетворяет своему назначению», на основании чего предлагалось эти дружины упразднить, а всю «специально-террористическую» работу возложить на летучие боевые отряды153. Из резолюции Совета следовало, что речь шла не о замене одного способа организации боевой подготовки масс другим, а вообще об отказе от этой задачи. Таким образом, стремление «слить» «революционный терроризм и массовое движение», высказанное эсерами еще в начале революции и получившее одобрительную оценку В. И. Ленина154, так и не было осуществлено и закончилось их возвратом к тактике индивидуального террора.

В. И. Ленин неоднократно отмечал, что «именно период русской революции в ее наибольшем объеме обнаружил особенно наглядно в открытой, массовой политике всю неустойчивость, непрочность, всю беспринципность эсеровского «революционаризма»»155. К концу 1905 г., когда, по выражению Ленина, «моментальное «очарование»» эсеров массовым революционным движением начало несколько тускнеть156, их тактика из относительно революционной постепенно становилась оппортунистической, реформистской. Состоявшийся в конце {52}

1905 г. 1-й съезд эсеров стараниями их лидеров прошел под знаком перехода партии (конечно, не явного и постепенного) от лозунга вооруженного восстания на более умеренные позиции157.

В прениях на съезде о тактике партии в деревне ярко проявилось недоверие эсеров к стихийным формам крестьянской борьбы и их тревога за возможность осуществления аграрной программы партии в условиях, когда, по признанию делегатов съезда, связи эсеров с крестьянством оставались «ничтожными». Наиболее откровенно по этому поводу высказался О. С. Минор (псевдоним на съезде — Соломин), по замечанию которого «сколько-нибудь серьезных данных, что при стихийном движении вопрос решится в духе программы нашей партии, у нас нет»158. Это признание разительно отличалось от традиционного для эсеров утверждения о близости или даже совпадении программы «социализации» земли с теми задачами, которые ставило само крестьянство в борьбе за землю.

Так как, по мнению большинства делегатов, только организованность крестьянского движения могла гарантировать «успех именно социализации земли»159, съезд подтвердил курс на решение партией в деревне главным образом организационных задач и рекомендовал «держаться прежней осторожной тактики» в крестьянстве160.

Безусловно, революционные партии должны были отдавать предпочтение организованным и сознательным формам массового движения крестьян и концентрировать свои усилия именно в этом направлении. На этом и настаивали «ортодоксальные» эсеры в полемике с «аграрниками». Однако в конкретных условиях революции, когда крестьянская борьба развернулась главным образом в стихийных, неорганизованных формах, одного придания этому движению большей организованности и сознательности было явно недостаточно. Обстоятельства требовали непосредственного, активного участия революционеров в стихийной крестьянской борьбе, но именно этого и не желало делать эсеровское руководство, более всего опасавшееся, как бы крестьянское движение не ушло в сторону от программы «социализации» земли и не закончилось простым ее захватом. «Мы не можем дать директивы: призывайте к революционному захвату земли, раз вся надежда на стихийные размеры движения,— подчеркивал Минор на съез-{53}

де. — Это была бы авантюристическая политика»161. Еще более откровенно эти опасения выразил С. П. Швецов (псевдоним на съезде — Пашин), заявивший, что партия должна направить крестьянское движение таким образом, «чтобы захваты помещичьих земель не обращались теперь же в пользу крестьянских общин», «так как это была бы не подготовка социализации помещичьих земель, то есть уничтожение земельной собственности, а лишь увеличение земельной собственности» крестьян162.

В результате большинство участников съезда отказалось поддержать предложение «Рощина» (В. В. Руднев), «Горецкого» (Н. И. Ракитников) и других делегатов, выступивших за призыв крестьян к немедленному захвату помещичьих земель. Несмотря на энергичные протесты ряда делегатов и в том числе максималиста «Порошина»163, значительным большинством голосов на съезде была принята резолюция Чернова, по которой призывы крестьян к вооруженному восстанию весной 1906 г. были признаны несвоевременными164. Интересно, что вскоре после окончания работ съезда руководство эсеров, доказывая справедливость этой резолюции, сочло возможным публично отказаться от собственных призывов к вооруженному восстанию в 1905 г. и объявить, что эсеры якобы всегда стремились «не форсировать» революционных событий и придерживались «сдержанной тактики»165.

Такая постановка съездом тактических задач партии в деревне влекла за собой и сугубо отрицательное отношение к аграрно-террористическим формам крестьянской борьбы. Некоторые выступавшие даже предлагали «не смешивать» «предстоящее крестьянское движение из-за куска хлеба, из-за куля овса, из-за поленницы дров с социальной революцией» и «социально-революционное» содержание признавали только за таким движением, которое шло под организационным и идейным руководством партии166.

Вместе с тем, не получило поддержки и предложение части делегатов «самым решительным образом очиститься» от продолжавших действовать в рядах партии сторонников аграрного террора. После некоторой дискуссии большинство делегатов поддержало точку зрения М..А. Натансона («Глазова»), предложившего не вводить аграрный террор в программу партии, не призывать к нему, «но и не высказываться против него»167. {54}

Сделано это было, однако, не из идейных, а из чисто тактических соображений с тем, чтобы, по выражению Натансона, не «утерять свое положение руководителей наиболее революционно настроенного меньшинства» участников революции168.

Таким образом, 1-й съезд эсеров подвел итоги деятельности партии за тот период ее существования, который в советской историографии справедливо характеризуется как «апогей неонароднического революционного демократизма»169. Факты показывают, что даже в этот период эсерам не удалось выработать четкого отношения к такому массовому проявлению крестьянской революционности, как аграрный террор. Несмотря на то, что лозунг вооруженного восстания, ставший главным тактическим лозунгом эсеров в первой половине 1905 г., заставлял их смягчать свою традиционную критику этой формы борьбы и соглашаться на частичное применение ее местными организациями партии, в целом эсеры продолжали занимать позицию сторонних наблюдателей в отношении этих доступных и популярных среди крестьян методов антипомещичьей борьбы. Как бы подтверждая это, эсеровская печать на протяжении всей революции настойчиво отрицала всякое участие членов партии в аграрно-террористических актах170, а иногда даже пыталась представить «аграрных террористов» как внепартийное течение171.

Выступая против включения аграрного террора в свою тактику, лидеры эсеров, как и прежде, делали акцент на стихийности и разрозненности крестьянского движения и, исходя из этого, активно призывали крестьянских работников партии путем организации стачек и бойкотов придавать революционным выступлениям в деревне черты организованности и планомерности. Эта задача, закономерная сама по себе, в контексте революционных событий, однако, приводила к тому, что реальное крестьянское движение развивалось в основном в отрыве от эсеровских тактических установок. В этой связи один из активных участников крестьянского движения Саратовской губернии, являвшейся центром эсеровской агитации, с упреком отзывался об эсерах, которые, по его словам, в «исторический момент» революции «не захотели взять на себя руководство крестьянским движением»172.

Что касается места аграрного террора в тактике эсеров в течение двух последующих лет революции, то оно {55} не изменилось ни в теоретическом, ни в практическом отношении. При безусловном господстве в эсеровской среде отрицательного отношения к стихийным формам крестьянской борьбы в партии все же продолжали существовать организации, включавшие аграрный террор в число используемых ими тактических средств. Своеобразное «полупризнание» аграрно-террористических форм борьбы всей партией, как и в 1905 г., обычно следовало за вспышками эсеровской революционности. Так было, например, в июле 1906 г., когда в связи с разгоном I Думы возникли надежды на новый крутой ' подъем революционного движения. Посчитав ситуацию благоприятной для начала практических революционных действий, ЦК эсеров выпустил прокламацию, предписывавшую «всем наличным партийно-организованным силам» «немедленно начать боевые выступления»173. В связи с этой директивой центральными партийными учреждениями были составлены и стали деятельно распространяться «Примерный устав крестьянской милиции», «Примерный устав боевой дружины», проекты уставов крестьянских братств, прямо рекомендовавших применение насильственных действий в отношении помещиков и их имущества, а также представителей власти на местах. «Устав крестьянской боевой дружины ПС-Р», например, предписывал с началом восстания «барские усадьбы захватить, передать в распоряжение нового самоуправления… В случае невозможности удержать их в руках народа — истребить до основания»174. Когда же стало ясно, что взрыва революционной активности масс (в ожидавшихся масштабах) не последует, за отменой июльских директив ЦК последовало указание на необходимость «ослабить стихийность крестьянского движения». Помещенная в 1-ом номере «Партийных известий» статья не только «решительно отвергала» аграрный террор, но и считала «величайшей ошибкой» попытки его организации175.

Такая ситуация повторилась и весной—летом 1907 г.176

Как и в предшествующее время, в 1906—1907 гг. основным препятствием поддержки эсерами аграрного террора был остававшийся неразрешенным вопрос об отношении к так называемому захватному движению в деревне. В целом эсеровская литература этого времени избегала конкретизировать пути перехода земли к крестьянам в период между предполагавшейся победой ре- {56} волюции и созывом Учредительного собрания. То же можно сказать и в отношении обращенных к крестьянству эсеровских прокламаций, основной пафос которых заключался в призывах не брать землю в частную собственность, а дожидаться решения земельного вопроса всенародно избранным законодательным органом. Вместе с тем, целиком от этой проблемы эсеры уйти не могли, и поэтому некоторые их нелегальные издания рекомендовали крестьянам брать землю в «общественное временное пользование»177. Эсеры не могли не понимать, что дальнейшее развитие крестьянского движения неизбежно остро поставит вопрос об отношении партии к захватному движению в деревне. Поэтому эта проблема неоднократно обсуждалась ими на различных съездах, совещаниях и т. д. Так, на проходившем в начале 1906 г. 2-ом областном съезде южно-русских организаций ПС-Р пятью голосами против трех прошла резолюция, рекомендовавшая партийным работникам, ввиду неизбежного «стихийного захвата земель крестьянами», «взять на себя инициативу этого захвата», «повсеместно внося в это дело … организованность и планомерность»178. Интересно, что такого рода рекомендации чаще всего звучали в эсеровской печати тогда, когда партия занимала наиболее революционную позицию, в то время как отказ от лозунга вооруженного восстания обычно влек за собой стремление эсеров ограничить, регламентировать захватное движение в деревне. Так, если в июле 1906 г. ЦК эсеров безоговорочно указывал, что «все земли помещиков, казны, уделов должны быть захвачены и переданы в распоряжение временных революционных комитетов»179, то уже в октябре этого года центральный орган партии выражал опасение, как бы «санкционирование Учредительным собранием свершившегося факта» перехода земли крестьянам не превратилось в санкцию «захвата земли отдельными деревнями»180. Тогда же в эсеровской печати все чаще стали появляться тревожные отклики на начавшийся в связи с широким распространением аграрного террора процесс перераспределения земельного фонда в пользу крестьянства и увеличение количества «купчей» крестьянской земли

Несмотря на указанную двойственность взглядов эсеров на захватное движение крестьян, уже в годы первой революции их отношение к нему было скорее отрицательным, а вышеприведенные рекомендации в{57} пользу поддержки захватов были вызваны пониманием бесплодности «переть против рожна» (выражение Чернова) крестьянского движения. «Земельные захваты есть несомненное зло»,— говорил в 1905 г. Чернов. «Лозунг «захвата»,— вторил ему в 1907 г. А. И. Потапов,— мы считаем не совсем удачным», поскольку «им нередко злоупотребляют… и при проведении такого лозунга в жизни возможны всякие искажения»183. Очевидно, что под «искажениями» в данном случае подразумевался крайне нежелательный с точки зрения программы «социализации» земли ее переход в руки крестьян на частнособственнической основе до созыва Учредительного собрания.

Как неоднократно указывал В. И. Ленин, эсеры, выступив выразителями интересов «трудового» крестьянства, по своему объективному положению все же были «только крылом крестьянской демократии»184, а их доктрина являлась только «ручейком» в «крестьянски-демократическом потоке»185. Не случайно в ходе революции эсерам так и не удалось возглавить крестьянское движение, и «партией крестьянских масс», по словам Ленина, стали не они, а трудовики186. Связано это, по Ленину, было с тем, что эсеры в отличие от крестьян боролись «не во имя непосредственно сознаваемых нужд и бедствий, а во имя известного учения, системы взглядов, извращенно представляющих содержание борьбы»187. Буржуазно-демократическое движение крестьян за землю представлялось эсерам основой для осуществления полусоциалистической программы «социализации» земли, и в этом заключалась главная причина отрыва тактических установок партии от крестьянского движения в том виде и тех формах, в каких оно развернулось в период первой русской революции. В результате, основанная на неверных программно-теоретических взглядах, эсеровская аграрная тактика имела тенденцию к сдерживанию крестьянского движения.

Такое положение, естественно, вызывало недовольство в местных организациях эсеров, которое в наиболее законченном виде проявилось в деятельности группы «аграрных террористов» в конце 1904 — начале t1905 гг. Не выходя в основном за пределы общеполитической доктрины эсеров, «аграрники» придерживались более последовательной и революционной тактики в отношении крестьянства, будучи олицетворением той «струи» в эсерстве, которая, по выражению В. И. Ле-{58} нина, стремилась «к искренней защите интересов крестьянской массы»188 и активизации стихийных форм крестьянской борьбы. Успехи «аграрников» в их практической деятельности показывают, что их идеи были сочувственно восприняты не только в низах эсеровской партии, но и, что намного важнее, находились в согласии с настроениями крестьянства.
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§ 2. «Московская оппозиция» в партии эсеров

Следующим этапом возникновения эсеровского максимализма после «аграрно-террористического» течения явилась деятельность так называемой «московской оппозиции» партии эсеров. Как и в первом случае, причины раскола в московской организации эсеров (в 1905 г. крупнейшей среди местных эсеровских организаций) заключались в непоследовательности политического курса партии в течение первой русской революции, а также в указанных особенностях ее организационного строения. С особой очевидностью оппортунистические шатания партии выявились в период Декабрьского вооруженного восстания в Москве, когда МК. ПС-Р, выполняя указания ЦК партии, проводил линию на возможную отсрочку восстания и не сделал ничего для его успешного проведения. Не случайно именно после Де-{64}кабрьского восстания произошло резкое отмежевание демократических, революционно настроенных низов партии от московского комитета эсеров (и не только от него) и, соответственно, окончательное оформление организации, назвавшейся «оппозиционной фракцией ПС-Р в Москве» или «московской оппозицией («организацией») ПС-Р». Аналогичные процессы имели место в Екатеринославской, Курской, Петербургской, Саратовской, Тульской, Рыбинской, Рязанской, Шацкой, Ярославской и других организациях эсеров1.

Деятельность эсеровской оппозиции, в рамках которой «московская оппозиционная фракция» занимала центральное место, охватывает весь 1906 г. Этот год, ознаменовавшийся рядом крупных революционных выступлений пролетариата и крестьянства, явился в то же время годом наметившегося спада революционной волны и начала наступления реакции. Развитие вширь идущей уже на убыль революции наложило отчетливый отпечаток на деятельность партии эсеров и всех ее течений, включая оппозиционное.

Развитие эсеровской оппозиции хронологически и по ряду других аспектов (программно-тактические воззрения, организационные принципы и т. д.) тесно связано с историей Союза максималистов. Поэтому обращение к проблеме соотношения этих двух организаций вполне естественно. Впервые эта проблема была поставлена еще самими эсерами, но решалась ими по-разному — в зависимости от принадлежности данного автора к тому или иному течению в партии. Так, если эсеры-максималисты И. Г. Добковский, А. Г. Троицкий и др. полностью отождествляли «московскую оппозицию»с максимализмом2, то оценки эсеров-«центровиков» значительно осторожнее: В.М.Чернов, например, говорил лишь о «новой струе», внесенной в максимализм «московской оппозицией», и вместе с В. М. Зензиновым и А. И. Потаповым пытался затушевать принципиальный характер разногласий между оппозиционерами и эсеровским центром, исходя из стремления свести всю проблему к «местным спорам и личным столкновениям» (выражение Чернова) в московской организации эсеров3. Кроме того, Чернов пытался отождествлять оппозицию с анархизмом, что характерно для оценок максимализма эсеровской историографией в целом.

С приездом в январе 1904 г. в Москву посланца ЦК партии эсеров В. М. Зензинова московская «группа»{65} была преобразована им в комитет, которому к осени того же 1904 г. удалось развернуть значительную работу: организация вела пропаганду в рабочих кружках, распространяла в Москве и близлежащих областях литературу и т. д.4

События 9 января 1905 г. в Петербурге не замедлили сказаться на положении революционных организаций по всей стране. По словам В. И. Ленина, следствием начала революции был «быстрый рост сознательности всех классов, выразившийся в громадном усилении крайних партий»5. Стала быстро расти и московская организация эсеров. Однако, по признанию московского корреспондента «Революционной России», «состав новых кружков заполняется главным образом рабочими, не только не участвовавшими в каких-либо организациях, но и вообще мало развитыми … рабочие, вновь примыкавшие к партии, никаких представлений о каких бы то ни было программах партий не имели… [они] носили в себе образ близкого восстания как факт, не пробуя даже разобраться, как оно осуществится»6. Следуя этим настроениям, а также выполняя общепартийную установку, московский комитет эсеров в марте 1905 г. специальной прокламацией призвал население к оружию7. Весной 1905 г. по обвинению в хранении оружия и организации боевых дружин в Москве был арестован ряд эсеровских работников.

По свидетельству Чернова, московский комитет эсеров в это время «занял одно из самых видных мест во всей партийной организации» и представлял из себя«чрезвычайную дружную и спевшуюся группу»8. В 1904—1905 гг. в него входили Н. Д. Авксентьев, М. В. Вишняк, Я. О. Гавронский, А. Р. Гоц (младший брат уже упоминавшегося Михаила Гоца), В. М. Зензинов, В. В. Руднев, И. И. Фундаминский и другие деятели9, в основном близко знакомые друг с другом еще по годам учебы
. Их работа была организована таким образом, что, по признанию того же Чернова, «новым лицам войти совершенно в их среду было трудно»10, так как комитет пополнялся исключительно путем кооптации родственников и близких друзей «комитетчиков». Демо-{66} кратические низы организации, влившиеся в нее в ходе революции, были полностью отстранены от комитетских дел, а кумовство достигло таких размеров, что и литература, и оружие, и средства комитета распределялись «по знакомству»11. Под централизмом московским: комитетом понималось тогда «чуть ли не право руководящих органов регламентировать каждый шаг и декретировать выполнение каждой детали того или иного, дела», на что указывалось позднее даже в центральной эсеровской печати12.

На этой почве летом 1905 г. среди рядовых членов организации началось глухое брожение, проявлением, которого явилась поездка в Женеву, где тогда находился ЦК партии эсеров, двух будущих оппозиционеров, О. С. Емельяновой и одного из братьев Мазуриных, с жалобами на пассивность и недостаточную, с их точки зрения, революционность московского комитета.

Первое организованное выступление нарождавшейся оппозиции произошло осенью 1905 г., когда, по свидетельству «Обвинительного акта по делу оппозиции»,, крупнейший из входивших в МК ПСР «районов» — Железнодорожный — «заявил желание иметь с комитетом непосредственные сношения через районных уполномоченных, а не при посредстве так называемых «комитетских кумушек», потребовал присылки нелегальной литературы, признал нужным образовать собственную кассу, добывать деньги и самостоятельно расходовать их, завести свои типографии, мимеографы и самостоятельно … выпускать литературу»13. Так как удовлетворить эти требования комитет решительно отказался. Железнодорожный и Немецкий «районы» произвели требуемые изменения явочным порядком, переизбрав своих представителей в комитет и запретив доступ «комитетчикам» на свои районные сходы, которые были: призваны решать все внутренние дела «районов».

Желая пресечь оппозиционные настроения, МК эсеров попытался было удовлетворить некоторые из выдвигавшихся требований, но уже в сентябре, на конференции московской организации эсеров нарождавшаяся оппозиция выступила с проектом нового устава. Проект признавал работу московской организации эсеров «слабой» и «неудовлетворительной» и главную причину этого видел в «излишней централизации» ее устройства14. Исходя из этого, предлагалось ввести «выборность, представительства и управления» с тем, чтобы, как сви-{67} детельствует участник конференции, «дать больше прав и больше влияния низам партии, рядовым работникам,— чтобы комитет не диктовал свою волю, а был лишь исполнителем воли всех членов организации, выносящих свои решения на районных собраниях»15. Такая реформа, согласно проекту, должна была коснуться не только московской, но и вообще всей эсеровской организации.

Конференцией проект устава был отвергнут, и с это-то времени начался отход оппозиционных «районов» от МК ПС-Р, который закончился в январе 1906 г. созданием в противовес организации эсеров-«центровиков» (то есть не-оппозиционеров) особой «оппозиционной фракции ПС-Р».

Между тем революция продолжала развиваться, втягивая в борьбу с царизмом все новые и новые слои трудящихся. После ареста петербургского Совета рабочих депутатов (3 декабря 1905 г.) инициатива решительного выступления против самодержавия перешла к московскому пролетариату. 5 декабря состоялась конференция МК РСДРП, подавляющее большинство участников которой высказалось за объявление всеобщей политической стачки с последующим переводом ее в вооруженное восстание. Решающим голосом на конференции обладали рабочие, партийные профессионалы — только совещательным16. 6 декабря на совместном заседании московского Федеративного совета РСДРП и членов исполкома Совета было решено обратиться к рабочим с призывом начать всеобщую политическую забастовку. Против ее перехода в вооруженное восстание на заседании выступили члены исполкома эсеры В. М. Зензинов и В. В. Руднев. Решение о начале все общей политической забастовки было единогласно подтверждено на состоявшемся вечером того же дня (6 декабря) пленуме московского Совета рабочих депутатов. На следующий день, 7 декабря, в «Известиях московского Совета рабочих депутатов» за подписью самого Совета, комитета и группы РСДРП и комитета ПС-Р было опубликовано их совместное постановление о начале всеобщей политической стачки с 12 часов дня 7 декабря17. В воззвании было подчеркнуто стремление перевести стачку в вооруженное восстание. 8 декабря в мирной забастовке приняло участие уже 150 тысяч московских пролетариев18. Вечером 9 декабря правительственными войсками было разгромлено училище {68} И. И. Фидлера, где собралось около 150 дружинников. В ночь на 10 декабря в Москве появились первые баррикады. Началось Декабрьское вооруженное восстание.

Поскольку накануне (7 декабря) был в полном составе арестован Федеративный совет (комитет) — боевой штаб по руководству восстанием, вооруженная борьба началась стихийно, через голову революционных организаций. Директивой, принятой вновь сформированным Федеративным советом в ночь на 10 декабря, непосредственное руководство восстанием перешло к районным Советам рабочих депутатов.

Уже 10 декабря в руки восставших перешли целые районы города — Пресня, Сокольники, Рогожско-Симоновский и др. Произошли вооруженные столкновения с войсками
, началось массовое разоружение полицейских. Баррикадные бои шли в Замоскворечье, Лефортове, в районе вокзалов.

С началом вооруженного восстания положение московских властей стало критическим. Запершись в Кремле (кремлевские ворота из «предосторожности» было велено облить водой и заморозить), генерал-губернатор адмирал Ф. В. Дубасов одну за другой отправлял в Петербург телеграммы с просьбами прислать дополнительные войска. Опасаясь выступления пролетариата столицы, правительство медлило, однако Дубасов продолжал настаивать. Вечером 13 декабря он направил телеграмму на имя самого Николая, в которой просил «немедля выслать из Петербурга бригаду пехоты»; «иначе,— писал он,— положение может сделаться тяжелым»21. 15 декабря войска в Москву прибыли.

Центром восстания, а на языке Дубасова «преступным гнездом», «главным очагом мятежнического движения»22 стала Пресня, на баррикадах которой сражалось до 400 вооруженных дружинников. В дни восстания всей жизнью этого района руководил районный Совет и «Боевой комитет» во главе с большевиком 3. Я. Литвиным («Седой»), командированным на Пресню московским комитетом РСДРП.

Что касается эсеровского комитета, то в ходе восстания он ничем себя не проявил, причем такая линия пол- {69} ностью соответствовала пониманию происходящего партийной верхушкой.

Если весной—летом 1905 г. эсеры выступали под лозунгом вооруженного восстания, то к концу этого года тон их изданий стал постепенно меняться, и к Декабрю партия в лице своих вождей пришла с полной убежденностью в преждевременности восстания с оружием в руках. «Эсеры, — вспоминал Чернов, — были против борьбы за введение явочным порядком 8-часового рабочего дня…, против третьей забастовки с переходом к вооруженному восстанию». Взамен предлагалось «удерживать завоеванные позиции», «лихорадочно собирать силы» и «выигрывать время»23. Такая позиция, оппортунистическая по своему существу, не отражала революционных устремлений партийных низов и находилась в резком противоречии с настроениями рядовых эсеров, рвавшихся на баррикады. Поддавшись этим настроениям, московский комитет эсеров подписал принятое 6 декабря воззвание, содержавшее призыв ко всеобщей забастовке с переводом ее в вооруженное восстание, несмотря на то, что незадолго до этого в Москву был командирован Чернов, чтобы, по собственному признанию, «узнать на месте, нельзя ли еще предотвратить стачку-восстание» и для ведения соответствующих переговоров. И хотя Чернов позднее считал свою миссию неудавшейся24, полное бездействие МК эсеров в ходе восстания
 заставляет полагать, что семена его проповеди пали в Москве на подготовленную почву. Судя по всему, вся практическая деятельность московского комитета эсеров (который, что характерно, размещался не в одном из центров восстания, а в районе, занятом правительственными войсками) ограничивалась выпуском информационных бюллетеней «на злобу дня». «…в глубине души мы все были уверены в неизбежности поражения»,— признается через много лет один из эсеровских «комитетчиков»26, а другой назовет московское восстание «авантюрой», «безрассудной импровизацией», к которой «одни стремились и которую другие (эсеровские лидеры. — Авт.) оказались бессильны предотвратить»27.

Деятельность складывавшейся эсеровской оппозиции, которая в дни восстания еще формально входила {70}в московскую организацию эсеров, шла вразрез с линией ЦК. Вечером 7 декабря, то есть в день объявления всеобщей стачки, на собрании оппозиционеров было принято решение перейти к боевым действиям; дружина оппозиции получила задание начать «снимать городовых с постов»28. В дальнейшем эта дружина во главе с В. В. Мазуриным действовала на Пресне, где исполняла приговоры созданного рабочими военно-революционного трибунала. Именно ею был арестован и по приговору трибунала расстрелян как злейший враг трудящихся А. И. Войлошников, помощник начальника московской сыскной полиции, до этого много лет прослуживший в московской охранке29. Позднее боевики Мазурина перебазировались на линию Казанской железной дороги, по которой из пригородов осуществлялось пополнение восставшей Москвы и снабжение ее продовольствием и боеприпасами. Активное участие в восстании приняли П. Э. Доблер, А. А. Зайцев, В. В. Мазурин, Г. А. Ривкин, Н. А. Терентьева, А. Г. Троицкий и многие другие оппозиционеры. Г. А. Ривкин вместе с большевиками 3. Я. Литвиным и 3. Н. Доссером («Леший») и максималистом М. И. Соколовым («Медведь») под фамилией «Ильин» входил в Боевой комитет Пресни30. Соколов выполнял функции помощника Литвина, а Ривкин, химик по образованию, организовал в лаборатории Прохоровской мануфактуры производство бомб и фугасов для дружинников31
.

16 декабря прибывшие в Москву войска (лейб-гвардии Семеновский и Ладожский пехотный полки) были брошены на подавление восстания. В этот день для борьбы с боевыми дружинами «мятежников» по линии Казанской железной дороги был направлен карательный отряд под командованием полковника Н. К. Рима-на. 17 декабря по личному указанию премьер-министра {71} С. Ю. Витте Семеновский полк во главе с полковником Г. А. Мином начал артиллерийский обстрел Пресни. Через три дня все было кончено. Сразу после этого на имя Дубасова пришла телеграмма из Царского села, в которой Николай II писал:«С особым удовольствием выражаю вам и вашим подчиненным мою сердечную благодарность за беззаветно верную службу. Радуюсь, что мои славные семеновцы показали себя и теперь молодцами. Надеюсь скоро получить от вас донесение о повсеместном истреблении крамольников»36.

Выполняя монаршую волю, каратели истребляли восставших десятками и сотнями. Восстание в буквальном смысле было потоплено в крови. Даже по официальной статистике в ходе баррикадных боев и последовавшей расправы было убито и ранено свыше 800 «частных лиц»
, в то время как потери войск при столкновении с восставшими составили всего 66 человек (из них 40 — легко раненых)38.

Несмотря на то, что Декабрьское восстание в Москве окончилось поражением, подвиг пресненских рабочих, по словам В. И. Ленина, не пропал даром. «Их жертвы были не напрасны. В царской монархии была пробита первая брешь, которая медленно, но неуклонно расширялась и ослабляла старый, средневековый порядок»39. Как показали дальнейшие события, московское восстание явилось высшим пунктом развития первой русской революции.

Декабрьское вооруженное восстание и оппортунистическая линия, проводившаяся ЦК эсеров в этот период, до крайности обострили отношения между будущей эсеровской оппозицией и «центром». Как писала видная оппозиционерка Е. Д. Акинфиева (Никитина), «декабрьское вооруженное восстание, оставившее нас без оружия, руководства и плана, когда почти на глазах погибли величайшие возможности, окончательно оторвало нас от центра: образовалась так называемая «оппозиционная фракция эсеров»»40.

После многочисленных проволочек, связанных с нежеланием четко определить свою программу, в декабре 1905 г. ЦК эсеров наконец созвал 1-й съезд партии.

{72} Верный централистическим традициям эсеров, МК ПС-Р игнорировал мнение оппозиционно настроенных членов организации (а они к тому времени составляли уже ее большинство) и без проведения не только выборов, но и каких-либо переговоров с оппозиционерами направил на съезд трех своих членов — М. В. Вишняка, В. В. Руднева и И. И. Фундаминского. Таким образом, оппозиция, к большому ее неудовольствию, на съезде представлена не была. Это дало ей повод не считать для себя обязательными его решения. Как вскоре выяснилось, оппозиция пошла на этот шаг не столько в связи с отсутствием своего представительства на съезде, сколько из-за сползания партии эсеров с революционно-демократического курса, которое наметилось в тактических резолюциях съезда.

Событиями декабря 1905 г. заканчивается первый период деятельности оппозиции — период собирания сил, формирования самостоятельной организации и осмысления собственной политической платформы. Если первое выступление будущей оппозиции было связано с неудовлетворенностью организационными принципами, которые проводились эсеровским руководством, то окончание периода характеризуется, как мы видели, и разногласиями в области тактики, хотя эти разногласия носили еще стихийный характер, не будучи подкрепленными теоретически.

Что же представляла собой оппозиция в 1906 г. с точки зрения ее численного, социального и возрастного состава? На основе изучения архивных документов нам удалось выявить свыше 260 членов «оппозиционной фракции»
, из которых данные о социальном происхождении имеются на 162 человека (62,1%), а о социальной принадлежности (роде занятий) — на 92 человека (35,2%). По этим данным почти три четверти всех оппозиционеров (72%) происходили из крестьян и мещан, то есть низших слоев города и деревни, и только 11,7% —из дворян и семей крупного (не ниже IV класса) чиновничества. По второму показателю (социальная принадлежность — род занятий) крупнейшей группой в оппозиции были учащиеся (56,5%), далее шли мелкие служащие (27,2%) и рабочие (15,2%). Средний возраст оппозиционеров не превышал 24 лет.

{73}Таким образом, подтверждается уже высказанный тезис о том, что оппозицию составляла демократическая по социальному происхождению и революционно настроенная (судя по ее поведению в период Декабрьского восстания) молодежь. В основном это были студенты, процент которых среди оппозиционеров был значительно выше, чем в эсеровской партии в целом
.

Общепризнанным лидером «московской оппозиции» был «герой пресненских баррикад»42, бывший студент Московского университета 24-летний Владимир Владимирович Мазурин. О большом авторитете Мазурина, его человеческом обаянии говорили все, кто его знал: соратники, политические противники и даже охранники, менее, чем кто-либо, склонные к идеализации революционера43. «Человек большой энергии и революционной инициативы, интеллигентный и решительный,— писал о Мазурине Чернов,— он в то же время отличался известной покладливостью, простотой и привлекательностью личного характера. Среди «оппозиции», особенно же в рабочих кругах, он пользовался огромной популярностью»44. Начав революционную деятельность в 1903 г., с 1904 г. Мазурин работал пропагандистом в московской эсеровской организации, где, по словам Зензинова, особенно отличался в делах, в которых требовались «изобретательность, ловкость и бесстрашие»45. По характеристике современников, Мазурин был «прирожденный бунтарь», человек «отчаянного мужества»46. В мае 1904 г. он был арестован и приговорен к 7 годам тюрьмы (впоследствии этот срок был сокращен до 2-х лет, а в октябре 1905 г. Мазурин, как и многие другие, был амнистирован). После этого «Володя» стал известен всей революционной Москве. В тюрьме (где он был старостой «политических») Мазурин, в частности, познакомился с Л. Н. Андреевым, который был арестован в феврале 1905 г. по делу московской социал-демократической организации. Писатель оставил чрезвычайно теплые воспоминания об этих встречах47
.

{74} Итак, в январе 1906 г. произошло окончательное отложение оппозиции от московской организации эсеров, однако вплоть до марта этого года она, по выражению начальника московского охранного отделения Е. К. Климовича, влачила «жалкое существование»49, так как всеми финансами организации по-прежнему распоряжался комитет.

С целью обретения финансовой самостоятельности 7 марта оппозиционеры произвели колоссальную по масштабам и исключительно дерзкую по выполнению экспроприацию. В пятом часу дня в помещение Московского общества взаимного кредита в центре города (на Ильинке) ворвалась боевая дружина оппозиционеров во главе с В. В. Мазуриным. Обезоружив охрану банка и пригрозив его служащим бомбами, дружинники похитили 875 000 рублей и бесследно исчезли50. Вся операция заняла не более 15 минут.

Любопытно, что артиллерийский офицер, вызванный для обезвреживания оставленных в банке бомб, заявил, что одна из них «совершенно тождественна» бомбе, взятой на Пресне, которую ему тоже пришлось разряжать.

Сообщение об ограблении Московского купеческого банка, по словам «Нового времени», «с быстротой молнии» разнеслось по городу и повергло в трепет московских банкиров. Уже на следующий день под председательством градоначальника состоялось совещание представителей всех московских банков и банкирских контор, обсудившее меры для предупреждения «таких катастроф». Утром 9 марта в шифрованной телеграмме, направленной в связи с «происшедшим в Москве похищением громадной суммы денег», министр внутренних дел П. Н. Дурново потребовал от губернаторов усилить контроль за крупными финансовыми операциями в губернии и вести «самое тщательное наблюдение за всеми вновь прибывшими подозрительными лицами из Москвы», особенно если «они тратят много денег» и «входят в сношение с известными в данной местности революционными деятелями». «Задержание разбойников и похищенных денег,— подчеркнул в заключение министр,— {75} имеет в высшей степени важное государственное значение»51.

Похищенных денег полиции найти так и не удалось, несмотря на произведенные аресты, помощь со стороны петербургской охранки (в Москву в связи с этим делом приезжал сам заведующий Особым отделом Департамента полиции) и обещанную огромную награду в 8700 рублей. Ссылаясь на «достоверные источники», газеты распускали слухи о том, что ограбление совершила «шайка международных разбойников»52.

Добытые таким образом средства способствовали быстрому росту оппозиции и развертыванию ее работы.

Итак, весна 1906 года. «В Москве раскол между правоверными эсерами и «оппозицией». Теоретические расхождения программы минимум и максимум пока еще не обозначились, — вспоминает Е. Ю. Григорович,— все больше вопросы организации, тактики. А в основном — незримая подкладка из вечного столкновения двух оттенков одного цвета и органическое несходство всего душевного склада. В лучших своих проявлениях одни— догматики и реалисты, другие —импровизаторы и романтики… «Римляне» и «Варвары»»53.

К маю 1906 г., когда к оппозиции целиком перешла Военная организация МК ПС-Р и одновременно завершилось организационное оформление «оппозиционной фракции», она представляла из себя совокупность 4-х автономных организаций: рабочей, крестьянской, боевой и военной. На общей конференции в мае 1906 г. был принят устав, первоначально распространенный на всю оппозицию, но в дальнейшем действовавший только в ее рабочей организации. Этот устав стал основой всех прочих, принятых позднее, уставных документов оппозиции: «Устава крестьянской организации при оппозиционной фракции ПС-Р», «Устава крестьянских братств» и др.

«Отличительная черта устава,— говорилось в преамбуле к нему,— полный принцип выборности всех учреждений (недопустимость кооптации), автономность районов, перемещение центра тяжести власти и строгая дифференциация профессиональной работы…»54. Устав провозглашал общий сход (конференцию) организации единственным носителем «законодательной» власти в ней, а все партийные учреждения облекались им лишь властью исполнительной. Реальная власть верховного органа — Исполнительного комитета — не выходила за{76} рамки простой координации деятельности автономных «районов», однако устав предусматривал возможность временной передачи ему и диктаторских полномочий. Этот, как и все другие вопросы деятельности организации, решался ее общим сходом (или районным сходом, если вопрос касался только «района») простым большинством голосов. Все работники «районов», вошедших в рабочую организацию (их было три: Немецкий, Рогожский и Сокольничий), распределялись по характеру деятельности на группы: литературную, пропагандистскую, боевую, организаторскую, библиотечную и техническую, причем существовали и межрайонные органы55.

Таким образом, в борьбе с централизмом, культивировавшимся эсерами, оппозиционеры впали в противоположную крайность — безбрежный демократизм, который правильнее было бы назвать организационной рыхлостью. Неприемлемый в условиях нелегальной деятельности, этот демократизм явился одной из главных причин массовых арестов, в дальнейшем приведших к прекращению существования оппозиции.

В то же время, неосуществимость подлинного демократизма в тех условиях была доказана и практикой максималистов, заимствовавших организационные принципы оппозиции. Как признавали сами максималисты, деятельность их петербургской организации в период ее расцвета (1906 г.) прошла под знаком неограниченной власти в ней группы руководителей во главе с М. И. Соколовым56. Кстати, и сами оппозиционеры под влиянием логики событий вынуждены были частично вернуться к централизму при организации, например, своих боевых дружин.

Что касается программных вопросов, то на той же конференции (май 1906 г.) была провозглашена приверженность оппозиции программе партии эсеров, включая и ее «минимальную» часть. Однако широкий организационный демократизм повлек за собой и провозглашение принципа свободы пропаганды родственных революционных учений, в связи с чем конференцией была допущена пропаганда максимализма и, фактически, анархизма в рамках организации оппозиции57.

Организационное оформление оппозиции и широкое распространение ее идей в московской организации эсеров привело к почти полному исчезновению последней (от нее остался один лишь комитет). Попытка поднять его престиж со стороны эсеровского ЦК путем органи- {77}зации покушения на Ф. В. Дубасова в апреле 1906 г., закончившегося, впрочем, неудачно58
, ни к чему не привела. Глубоко встревоженный этим, ЦК эсеров не оставлял попыток найти пути примирения московского комитета с «оппозиционной фракцией». При этом, понимая бесперспективность прямой борьбы с оппозицией, руководители партии все чаще заигрывали с ней, готовые пойти на компромисс и в организационных, и даже, частично, в тактических вопросах.

После двух неудавшихся попыток пресечь рост оппозиционных настроений местными силами (с помощью МК в октябре 1905 г. и областного комитета Центральной области в январе 1906 г.) весной 1906 г. в конфликт был вынужден вмешаться ЦК. Несмотря на то, что к этому времени оппозиция совершила ряд действий, публично осужденных областным комитетом эсеров и прямо нарушавших тактические резолюции I съезда партии (например, экспроприацию 7 марта, формально не казенную и, следовательно, запрещенную съездом
), ЦК направил в Москву Чернова, который был уполномочен предложить оппозиции созвать общемосковскую конференцию для перевыборов комитета и выработки нового устава. Так как к этому времени оппозиция составляла абсолютное большинство наличных в Москве эсеровских сил, решения такой конференции, если бы она состоялась, нетрудно предугадать. Следовательно, ЦК фактически был готов санкционировать и само существование •оппозиции, и ее устав. Кроме того, учитывая, что оппозиция, как отмечалось, отказалась признать решения I съезда партии, ЦК выразил готовность не препятст-{78}вовать ее агитации за созыв нового съезда с тем, однако, условием, чтобы это делалось в рамках устава. Более того, ЦК обязывался « считать все нарушения партийной дисциплины», допущенные оппозицией, «результатом смутного времени» и выразил готовность «предать, их забвению»62.

Оппозиционеры отказались пойти на предложенный, компромисс, и единственным результатом миссии Чернова явилось то, что оппозиция, послав своего делегата на Совет партии (до этого как орган, созданный съездом, ею не признававшийся), согласилась, таким образом, продолжить диалог с ЦК. Состоявшийся в апреле 1906 г. I Совет партии по результатам этого диалога, принял половинчатое решение: игнорировать существование оппозиции, «ожидая,— как писал Чернов,— что все партийные элементы, в ней находящиеся, рано или поздно одумаются и вернутся в лоно партии»63. Полгода спустя, на II Совете партии эсеровское руководство высказалось несколько более определенно, квалифицировав «частичные выступления максималистов и оппозиции» как проявление симптомов «деморализации» революционного движения, вызванных «заминкой» его «поступательного хода»64.

После Чернова аналогичные попытки примирить оппозицию с московским комитетом предпринимали такие видные эсеры, как Г. А. Гершуни, находившийся в заключении и переведенный весной 1906 г. из Петербурга в Москву, и Е. К. Брешковская, приезжавшая туда в сентябре 1906 г. Результаты всех этих усилий были ничтожны: в «лоно партии» вернулась лишь небольшая (25 человек) группа П. В. Злобина («Деревенского»)65.

Убедившись в бесплодности всех этих попыток, руководство эсеровской парии пошло еще дальше. В ноябре 1906 г. по инициативе областного комитета Центральной области был разработан устав московской организация эсеров, составленный по образцу устава оппозиции34 и опубликованный затем в центральной эсеровской печати67. Однако и это не помогло целиком восстановить московскую организацию эсеров. На III Совете партии в июле 1907 г. констатировалось, что «партийные дела» в Москве находятся в плохом состоянии68. В июле — августе 1907 г., правда, произошла кратковременная активизация деятельности московской эсеровской организации, в которую, по данным московского охранного отделения, вошло до тысячи организованных рабочих, {79} объединенных в 22 заводских комитета69. Однако уже в октябре этого года ЦК партии по итогам прошедших в Москве арестов специальной прокламацией констатировал полное исчезновение московской организации эсеров70. В такой ситуации единственным выходом ЦК посчитал создание так называемой «временной московской организационной комиссии», которая просуществовала до 1909 г., когда наметилось некоторое оживление деятельности эсеров в Москве, и «временную комиссию» сменил вновь созданный комитет71.

С мая по август 1906 г. оппозиция, по выражению Чернова, была в «зените своей силы и славы»72, чему в немалой степени способствовало изобилие ее денежных средств. Организации удалось оборудовать две крупные типографии («Рогожскую» и «Бутырскую»), в которых печатались прокламации и листовки тиражом 5—10 тысяч экземпляров. В них звучали призывы к рабочим и крестьянам «сплотиться под знаменем партии социалистов-революционеров» и готовиться «к решительной минуте великой русской революции»73, целью которой являлось свержение самодержавия и передача власти Учредительному собранию. Крестьянская организация оппозиции в прокламациях, а позднее в специальной газете для крестьян звала деревню к беспощадной борьбе с помещиками и властями, причем литература, выпущенная ею, распространялась не только в районе Москвы, но и в окрестных губерниях — Орловской, Смоленской и Ярославской74 
. В кружках всех организаций оппозиции шла деятельная пропаганда программы эсеровской партии. Для большего удобства этой пропаганды оппозиционерами были составлены программы занятий для кружков низшего и высшего типов и укомплектована сеть библиотек. Размеры последних иллюстрируются составленным по результатам обысков каталогом книг, который включил около 600 наименований75.

Выступив инициаторами создания «Первой московской артели булочников», оппозиционеры приняли активное участие в стачечном движении этого отряда московского пролетариата77. Если верить Климовичу, весьма успешно шла агитация оппозиции и в войсках московского гарнизона78.

{80} Деятельность оппозиции быстро вышла за рамки Москвы и близлежащих областей, и уже в июне/1906 г. ею были установлены связи с организациями Эсеров в Екатеринославе, Ставрополе и других городах, где шло образование оппозиционных групп. Под влиянием московской оппозиции летом 1906 г. о своем выходе из партии и присоединении к оппозиционерам объявил Северо-Кавказский областной комитет эсеров. Дело зашло так далеко, что возникла даже идея образовать параллельно эсеровской партии некий «оппозиционный союз». Отчасти вследствие быстрой эволюции московской и периферийных оппозиционных организаций к максимализму, отчасти же в связи с арестами этой идее не суждено было осуществиться.

Признавая, как и «официальная» партия эсеров, «систематический» террор одним из действенных средств в борьбе с самодержавием, оппозиция посвятила немало труда созданию обширной и хорошо оборудованной боевой организации, которая, по выражению охранников, явилась предметом ее «особенных забот»79. В соответствии с упоминавшимся Проектом ее устава, боевая организация, состоявшая из боевых дружин и летучих отрядов, имела своей задачей охрану массовок, руководство неорганизованными массами в момент вооруженного восстания и совершение так называемых «партизанских набегов» (взрывов полицейских участков и других правительственных зданий, расстрелов полицейских и т. д.)80.

В своих прокламациях оппозиционеры высказывали скептическое отношение к легальным формам борьбы, объявив, в частности, Думу безжизненным «пустоцветом», созданным «в надежде, что недовольство народа разрядится в длинных ученых речах народных представителей», и всячески подчеркивали ту справедливую мысль, что центр тяжести революции находится за пределами Думы81.

Вся работа оппозиции, особенно ее боевой организации, проходила под лозунгом самой энергичной подготовки вооруженного восстания. Для этого были сформированы отряды дружинников из рабочих и служащих московских предприятий, которые с помощью инструкторов по специально составленным пособиям изучали саперное дело, обращение с артиллерийскими орудиями и снарядами, занимались практической стрельбой. В июле—августе 1906 г. оппозицией был организован {81} ряд массовых (до 150 человек за раз) выездов дружинников в Подмосковье для организации стрельб82. В одной из мастерских боевой организации (во избежание повторения ситуаций, подобных известному эпизоду в период московского восстания
), была даже сделана деревянная, в натуральную величину, модель пушки для обучения обращения с нею дружинников84.

О серьезности боевых приготовлений оппозиции свидетельствует и тот факт, что для закупок оружия в Европу был послан ее специальный представитель, Н. К-Софронский, ведший соответствующие переговоры на оружейных заводах Италии, Франции и Германии85
. По агентурным сведениям московской охранки, в конце июля с аналогичной целью оппозиционеры планировали направить людей в Архангельск (туда поступало вооружение с территории Финляндии)87. По нашим подсчетам, только в ходе арестов оппозиционеров летом—осенью 1906 г. полицией было конфисковано свыше 10 тысяч патронов, несколько пудов динамита, несколько десятков полуфабрикатов бомб и значительное число револьверов и других видов стрелкового оружия.

Для осуществления «партизанских набегов» и «разведок» оппозицией помимо оружия были приобретены конные выезды и автомобиль.

К описываемому периоду относится и нарастание в оппозиции максималистских настроений. Первым перешел на максималистские позиции Рогожской район. Уже 28 мая им было выпущено воззвание, содержавшее лозунги «социализации» земли, фабрик и заводов и немедленного перехода к социализму путем вооруженного восстания88 — то есть всего того, что легко в основу максималистской доктрины российской революции. Упрочению позиций максимализма в оппозиции способст-{82} вовал и выход в свет к этому времени брошюр («Прямо к цели», «Принципы трудовой теории»), в которых максималистские настроения получили свое теоретическое обоснование. Немаловажное значение имело и то, что руководящее положение в оппозиции заняли видные максималисты — В. В. Мазурин, А. И. Бердников, В. Д. Виноградов и др. Тогда же оппозицией были установлены тесные связи с активно действовавшей петербургской организацией максималистов, и «московская оппозиция», по существу, явилась базой, откуда последние черпали людские и денежные ресурсы.

Усиление максимализма в оппозиции повлекло выделение из нее немногочисленной «Группы 1 мая», которая опубликовала платформу из 8 пунктов с объяснением занятого ею промежуточного положения между оппозицией и «центровиками»89. Надо сказать, что антимаксималистские настроения имели место в оппозиции и позднее – в августе – сентябре, однако с арестом наиболее видных представителей этой ее части (М. Д. Успенская и др.) максимализм окончательно получил в ней преобладание.

Переход большинства оппозиционеров на максималистские позиции сопровождался резким повышением среди тактических средств оппозиции удельного веса таких форм борьбы, как местный массовый террор и экспроприации. Издания оппозиции стали широко пропагандировать проведение и казенных, и частных экспроприации. В частности, мимеографированное воззвание, изданное крестьянской организацией оппозиции, призывало крестьян для «всяческого обессиливания врага» «забирать деньги из всех казенных учреждений», изымать «почтовые деньги» и т. д.90. Позднее, в сентябре 1906 г., в прокламации, посвященной памяти казненного В. В. Мазурина, деятельного сторонника этой формы борьбы, он был даже провозглашен «создателем новой революционной теории», особенность которой составляла идея о необходимости «конфискации частных капиталов»91.

Одобренная максималистами, руководителями оппозиции, тактика экспроприации и местного террора широко захватила ее боевые отряды, в том числе специально созданные группы экспроприаторов, состоявшие в основном из безработных с низким уровнем политического сознания. Автономность групп приводила к тому, что объектами никем не санкционированных и не конт-{83} ролируемых «эксов» нередко становились крестьяне и мелкие лавочники, причем, по сообщению жандармского источника, «в деле «экспроприации» оппозиционеры тесно слились с анархистами-коммунистами»92. Прямым следствием примитивности представлений дружинников о задачах революции явились отмеченные в их деятельности случаи трат экспроприированных сумм на личные нужды, факты привлечения к организации «эксов» уголовных элементов и т. п.93. «Крупные экспроприации (кавказская в 200 с лишним тысяч рублей, московская 875 тысяч рублей) шли именно на революционные партии в первую голову,— констатировал В. И. Ленин в сентябре 1906 г.,— мелкие экспроприации идут прежде всего, а иногда и всецело на содержание «экспроприаторов»»94.

В 1906 г. после подавления Декабрьского восстания политический кризис в стране продолжался, хотя налицо было некоторое снижение революционной активности масс. Симптомом начавшегося спада революции явился созыв I Думы (27 апреля 1906 г). Однако уже к началу лета 1906 г. обнаружились признаки нового революционного подъема. После разгона I Думы (9 июля) вспыхнуло военное восстание в крепости Свеаборг, а вслед за ним — восстания в Кронштадте и Ревеле; поднялась новая волна крестьянских выступлений, которых в июне 1906 г. было зафиксировано 739, а в июле — 682; число бастовавших рабочих увеличилось со 100 тысяч в июне до почти 170 тысяч в июле этого года95. Второй подъем революции был, однако, весьма кратковременным. Военные восстания были быстро подавлены; в августе 1906 г., по сравнению с июлем, количество крестьянских выступлений сократилось более чем втрое, рабочих — вчетверо. В этих условиях значительное распространение получили специфические формы борьбы, названные Лениным «партизанскими выступлениями» (под ними Ленин понимал «убийство отдельных лиц, начальников и подчиненных военно-полицейской службы», а также «конфискацию денежных средств как у правительства, так и частных лиц»96). «Чем ожесточеннее становилась правительственная реакция,— вспоминал, говоря об этом времени, Н. М. Дружинин,— тем больше ненависти и чувства мести рождалось в сердцах активных революционеров. Бомба и револьвер, единичное убийство и партизанский набег должны были восполнить недостаток революционной{84} действенности. Замирая, революция распылялась на бесчисленное количество отдельных убийств, экспроприации и покушений»97.

По данным «Петербургского листка», в августе 1906 г. число убитых и раненых «по политическим мотивам» (с обеих сторон) превысило 1700 человек
. Значительный отклик получили нападения на полицию, организованные ППС
 2 августа в Варшаве, Лодзи и других польских городах, покушение максималистов на П. А. Столыпина 12 августа, убийство эсеркой 3. В. Коноплянниковой генерала Г. А. Мина 13 августа и убийство варшавского генерал-губернатора Н. М. Вонлярлярского 14 августа 1906 г. Акты партизанской войны были проведены и «московской оппозицией», в частности, нападение ее дружинников на городовых, произведенное в Москве 15 августа". ««Кровавый день» в Варшаве и других городах Польши,—писал В. И. Ленин в 1-м номере большевистского «Пролетария» (август 1906 г.),— покушение на Столыпина, убийство Мина, все это возбудило всеобщий интерес к вопросу о «партизанских выступлениях…»»100. «В общем и целом,— подчеркивал Ленин в этой же статье,— мы считаем обострение партизанской борьбы в России после роспуска Думы плюсом. Истребительная и беспощадная партизанская борьба с насильниками правительства представляется нам своевременный и целесообразной»101. Такая позиция всецело соответствовала курсу на вооруженное восстание, которому продолжали следовать большевики в 1906 г. Поэтому в деле военно-технической подготовки (организация боевых дружин, их военное обучение и т. д.) «московская оппозиция» в целом шла в том же направлении, что и большевистские боевые организации этого времени102.

Что касается партизанских выступлений, то В. И. Ленин связывал их «широкое развитие и распространение» с условиями 1906 г., когда вновь произошло «обострение политического кризиса до степени вооруженной борьбы и в особенности обострение нужды, голодовки и безработицы в деревнях и в городах». Считая эту борьбу делом «абсолютно неизбежным на данной ступени развития революции», Ленин, вместе с тем, подчеркивал, что «никогда партия пролетариата не мо- {85} жет считать партизанской войны единственным или даже главным средством борьбы» и что «как преимущественную и даже исключительную… эту форму борьбы восприняли босяческие элементы населения, люмпены и анархистские группы»103. Кроме того, Ленин указывал, что «неорганизованность, беспорядочность, беспартийность партизанских выступлений» неизбежно деморализует и дезорганизует тех, кто применяет эти формы борьбы104.

Деморализующее влияние неконтролируемых мелких частных экспроприации заставило оппозицию в августе 1906 г., не отказываясь от этой тактики в целом, частично реорганизовать свои группы экспроприаторов, введя под страхом немедленного исключения из организации санкцию района на то или иное боевое предприятие в качестве обязательного условия его осуществления105.

Деятельность «оппозиционной фракции» и, главным образом, широкое применение оппозиционерами массового террора и «эксов» заставили московскую охранку принять чрезвычайные меры по борьбе с нею. «Признавая исключительный вред названной фракции,— докладывал Климович директору Департамента полиции 2 августа 1906 г.,— я направил на обследование ее деятельности значительную часть сил московского охранного отделения и достигнув достаточного выяснения организации, произвел … ряд ликвидации, которыми фракция разбита во всех ее организациях»106. В июне-сентябре 1906 г. охранкой действительно был арестован весь цвет оппозиции (свыше 100 человек) и она была совершенно обескровлена. Продолжали сказываться и организационные огрехи оппозиции. В сентябре 1906 г. московский градоначальник А. А. Рейнбот сообщал директору Департамента полиции, что ее деятельность «носит довольно хаотический характер, и мелкие группы организации, разбившись по районам на незначительные кружки, за отсутствием объединительного начала, предпринимают в настоящее время за свой страх и риск лишь так называемые «партизанские действия»…»107

В ходе летне-осенних арестов 1906 г., кроме оружия и бомб, в руки полиции попало большое количество документов, отражавших все стороны деятельности оппозиционеров. Неудивительно, что, как справедливо отметил Чернов, Обвинительный акт по делу «московской {86} оппозиции» представлял собой «настоящий уникум в смысле документированности и детальности…»108.

Массовые аресты и начавшийся в связи с ними быстрый распад организации остро поставили вопрос о дальнейшей судьбе оппозиции. На состоявшихся в сентябре—октябре 1906 г. собраниях было объявлено о самороспуске оппозиции и вступлении ее членов в сформировавшуюся московскую группу максималистов105*. К максималистам примкнули и оставшиеся на свободе члены боевой организации, образовавшие в сентябре этого года так называемую группу «мазуринцев»-(Д. В. Тюриков, Д. С. Владимиров, Р. М. Шебло и др.)110. По сведениям Климовича, до декабря 1903 г. «мазуринцы» не проявляли себя как группа, хотя отдельные боевики участвовали в мелких «эксах» и актах местного террора. Так, 30 августа «мазуринец» В. К. Бобров убил городового на месте ареста В. В. Мазурина. «В декабре 1906 г.,— докладывал далее Климович,— группа, пополнившись новыми членами, стала проявлять активную деятельность, причем по поручению' «максималистов» некоторые члены этой группы приняли на себя обязанность совершения террористических актов над членами военно-полевых судов». В 20-х числах декабря после проведения нескольких мелких экспроприации «мазуринцы» были арестованы111. Наконец,, последней в декабре 1906 г. прекратила свое существование крестьянская организация оппозиции, из остатков которой была создана крестьянская организация максималистов. «Так как в конце декабря [1906 г.] выяснилось, что почти все уцелевшие работники:—максималисты,—писал оппозиционер П. П. Тарасов в отчете о деятельности крестьянской организации,— то по групповым собраниям решено было прежнюю оппозиционную организацию изменить в организацию максималистическую, образовавши московский союз с.-р. максималистов»112. Вскоре, впрочем, крестьянская организация московских максималистов тоже была арестована.

Так закончила свое существование «московская оппозиция ПС-Р», уступив в конце 1906 г. свое место московской организации Союза максималистов.

Царизм жестоко расправился с московской оппозицией. Особым присутствием московской судебной палаты основная масса членов организации (53 человека
) {87} была осуждена на различные сроки каторжных работ (до 10 лет) и другие виды наказания.

Таким образом, деятельность «московской оппозиции ПС-Р» явилась базой для развертывания в Москве организации максималистов. Выработанные оппозиционерами и апробированные организационные принципы оппозиции стали достоянием всей организации максималистов. Из московской оппозиции вышли такие видные максималисты, как Н. В. Архангельский, А. И. Бердников, В. Д. Виноградов, В. В. Мазурин, Г. А. Ривкин, Н. А. Терентьева, А. Г. Троицкий и др. Все это свидетельствует о том, что оппозиция стала важным этапом складывания максимализма в целом.

Изучение истории деятельности «аграрных террористов» и «московской оппозиции» партии эсеров, двух важнейших предшественников Союза эсеров-максималистов, приводит к заключению, что их появление в эсеровской партии было далеко не случайным. Как пытался показать автор, партия эсеров уже в ранние годы своего существования в рамках проводившегося ею революционно-демократического курса испытывала значительные колебания, вызванные, в конечном счете, ее мелкобуржуазной классовой основой. Политика этой партии в годы первой русской революции представляла собой причудливое сочетание кратковременных вспышек революционности, уводивших ее часто на ультралевые позиции, с отклонениями вправо, в сторону сближения с кадетами, причем тенденции последнего рода, по мере развития революции, становились постепенно господствующими.

Факты показывают, что оппозиционные руководству эсеров левые течения в партии заявляли о своем существовании именно в те моменты, когда политику эсеров определяла ее правая, умеренная часть. Таким периодом, в частности, явилась вторая половина 1904 г., когда эсеры приняли участие в небезызвестном Совещании революционных партий и либеральных организаций (Париж, сентябрь—октябрь 1904 г.); тогда же в эсеровской среде сформировалось «аграрно-террористическое» течение. И хотя между этими двумя событиями не было непосредственной связи, а достигнутое в Париже соглашение с будущими кадетами не имело прак-{88} тического значения114, сам по себе факт их совпадения во времени симптоматичен.

На этом совещании Чернов определенно заявил, что предпочтительнее было бы «отложить» «вызывать требования крестьянских обществ», хотя и не отрицал того, что эсеровская программа рассчитана на это115. В письме Юделевскому, написанном вскоре после окончания работы совещания, один из теоретиков «аграрников» не без основания отмечал, что «теперь в рядах партии замечаются конституционалистические тенденции, стремление на время спрятать социальный элемент программы и затушевать социальные лозунги». «Против этого,— подчеркивал он,— наш долг бороться всеми силами»116.

Распадение группы «аграрных террористов», а также относительно революционная позиция эсеров в течение большей части 1905 г. несколько приглушили критику руководства партии со стороны ее низов. Но уже с конца 1905—начала 1906 г., когда эсеровский политический маятник вновь качнулся вправо, эта критика возобновилась с новой силой и вскоре привела к образованию Союза эсеров-максималистов, объединившего наиболее радикально настроенную часть эсеровской партии.

Что касается отношения лидеров партии к левым оппозиционным течениям в ее рядах, то они, отмежевываясь от будущих максималистов идейно, не хотели рвать с ними организационно, причем видимость единства партии, как мы видели, достигалась ценой значительных, хотя, в основном, словесных уступок оппозиционерам. Аналогичная линия поведения была избрана эсеровским руководством и в отношении самих максималистов. С одной стороны, идеологи партии выступали с резкими нападками на максималистов, заявляли об их «непартийности», с другой — проявляли готовность тесно сотрудничать с ними в рамках одной организации. Последнее обстоятельство получило отражение в специальной резолюции об отношении к максималистам, принятой осенью 1906 г. II Советом партии117. В. И. Ленин в этой связи отмечал, что история партии эсеров «есть сплошное, систематическое, беспрерывное затушевывание, запутывание, замазывание разногласий словами, фразами и фразами»118.

Причины, толкавшие наиболее радикально настроенных эсеров на оппозиционный путь, далеко не исчерпы-{89}вались той изменчивой тактикой, которая проводилась эсерами в период первой российской революции. Немаловажное значение здесь приобрели и разногласия в области теории. «Робкая мысль рядовых партийных работников,— писали максималисты,— не находила отклика своим исканиям в тех, кто, по условиям революционной работы, должен был взять на себя разработку всех вопросов, связанных с миросозерцанием партии, и кто затем монополизировал партийную литературу. Это заставило, наконец, многих периферийных работников партии самостоятельно взяться за разрешение всех вопросов, выдвигаемых все более и более развивавшейся революцией»119.

Разработка максималистской теории началась, фактически, еще в период идейного становления самой эсеровской партии (1905 г.).И несмотря на значительные различия в толковании тех или иных вопросов в трудах идеологов этого течения, им удалось разработать целостную и в своем роде последовательную теорию максимализма.
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Глава II. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭСЕРОВСКОГО МАКСИМАЛИЗМА

§ 1. Философские, социологические и политико-экономические воззрения максималистов

В основе максималистской теории лежали субъективно-идеалистические философские взгляды, в равной степени присущие также и ортодоксальным эсерам. Еще на рубеже XIX и XX вв. будущий лидер и теоретик партии эсеров В. М. Чернов выступил с серией статей на философские темы, которые были опубликованы в журнале «Русское богатство» в 1899—1901 гг., а позднее вошли в его книгу «Философские и социологические этюды». Эти работы Чернова, в которых он, по словам В. И. Ленина, выступил как «горячий сторонник Авенариуса и враг диалектического материализма»1, явились прямой апологией так называемого «критического направления» в философии (эмпириокритицизма), попыткой «подновить» народнические философские воззрения с точки зрения новейшей для того времени критики диалектического материализма. Идеи, высказанные Черновым в этих работах, стали философским обоснованием «синтетического» мировоззрения неонародничества в целом.

Отправным пунктом этого мировоззрения явились рассуждения об относительности всякого познания вообще и понятий субъективного и объективного в частности. «Всякое познание, всякое впечатление, всякая оценка, общее говоря, всякое высказывание индивида относительно какой бы то ни было составной части окружающей среды, — писал Чернов, — приходится рассматривать, как обусловленное, в необходимые пред- {94}верительные условия которого входит не только среда, но и сам индивид». Истина в том, считал он, что термины «субъективный» и «объективный» «не могут иметь абсолютного значения; они просто условны и соотносительны»2. Следовательно, «тот, для кого истина означает полное соответствие с объективной, независимой от субъективного мира человеческой психологии действительностью, — заключил эсеровский теоретик, — должен прийти к самому горькому разочарованию и скептицизму в области познания. Увы, «настоящей» действительности мы не знаем»3. Догматически толкуя идею о субъективности любого человеческого суждения, Чернов, таким образом, пытался уйти от ответа на основной вопрос философии, точнее, занять промежуточную позицию между материализмом и идеализмом, но на деле стоял ближе к последнему. Поскольку «идеи суть нераздельная, неразрывная и притом существенная часть действительности» и являются «равноправными звеньями в общей причинной цепи» явлений4вместо материалистической формулы — от материи к сознанию им выдвигалась другая — материя равна сознанию. «Идея, будто познание может «создавать» всеобщие формы, заменять первичный хаос порядком и т. п., — писал В. И. Ленин, — есть идея идеалистической философии»5.

Прямым продолжением общефилософских взглядов неонародников, их попыток уравнять реальное и идеальное, объективное и субъективное явились их социологические концепции. Стремление преодолеть «односторонность» марксизма на основе «синтетического» социологического метода выразилось в утверждении о множественности факторов, которые должны быть приняты во внимание при рассмотрении исторических явлений. «Исторический прогресс, — писал Чернов, — не есть … функция какой-то единой, изначальной переменной, и все искания ее могут только завести в дебри метафизики»6. В это понятие, по его мнению, в качест ,ве равнозначных элементов следовало включать «процессы умственные, экономические, правовые», и социальные явления предлагалось рассматривать «со всех этих трех сторон, трех точек зрения»7. Для изучения экономической составляющей исторического процесса Чернов считал необходимым опереться на марксистскую политэкономию, подчеркивая при этом, однако, что «абстрактное», «дедуктивное» исследование Маркса «есть лишь преддверие исследования конкретной дейст- {95}вительности и заменить последнее, конечно, не может»8.

Утверждение Чернова о необходимости рассматривать социальные процессы как проявления «элементов явлений», но не самих явлений9, или равнозначных (субъективных и объективных) факторов находилось в прямой связи с его теорией познания: раз нет ничего помимо человека и «настоящей действительности мы не знаем», значит, и единственным объектом изучения мог быть только человек. Таким образом, главным объектом изучения социолога неонародники считали личность, а не те объективные условия, в которых она действует. Личность, с их точки зрения, выступала для исследователя и ориентиром для разработки «социального идеала», к которому следует стремиться, и мерилом «истины» как пути к осуществлению этого идеала. «Эмоциональная природа» человека, «его потребности,, следовательно, субъективная сторона его духа,— подчеркивал Чернов, — суть настоящие законодатели в области истинного для него»10.

Целиком воспринятое неонародничеством основное положение народнической социологии о личности как главной фигуре исторического процесса В. И. Ленин характеризовал как «совершенно бессодержательное». «История вся … состоит из действий личностей, — писал он, — и задача общественной науки состоит в том, чтобы объяснить эти действия…»11. Если марксисты «подчиняют идею факту», подчеркивал Ленин, то «субъективисты-народники поступают как раз наоборот: они исходят в своих рассуждениях из «идеалов», нисколько не задумываясь о том, что эти идеалы могли-явиться только известным отражением действительности…»12. «Особая социологическая теория о роли личности или субъективном методе, — заключал он, — ставит утопию на место критического материалистического исследования…»13.

Таким образом, субъективный метод в социологии фактически делал задачу изучения объективных общественных процессов второстепенной, выдвигая на пер-*вый план личность, ее психологию и «эмоциональную Природу». Это открывало широкую возможность для различного рода произвольных или прямо утопических толкований общественных явлений.

Максималисты явились активными поборниками субъективного метода и, подчеркивая свою идейную-{96} общность с его основателями, называли себя «прямыми последователями школы активного прогресса»14. С их точки зрения, «реалистическое» понимание общественных явлений заключалось в том, что, как выразился один из теоретиков максимализма А. Г. Троицкий, «скрытой пружиной человеческой истории являются интересы, но не только материальные…»15. Человек рассматривался как «продукт естественной и социальной среды» и одновременно «как скульптор ее», как «единственная активная сила, могущая созидать будущее»16. Исторический прогресс, писал Троицкий, есть «равнодействующая всех лиц, составляющих общество, причем равнодействующая может пройти тем ближе к данной цели, чем большая совокупность лиц сознательно ставит себе ее и чем сильнее и целесообразнее добивается ее»17. Таким образом, для максималистов, как и для эсеров, «главным двигателем истории», по их собственному признанию, «являлась личность в конечном счете»18.

Придавая «существенное значение в общей цепи исторических причин и следствий» «воле и сознательной деятельности отдельных лиц»19, максималисты считали, что вся история человечества является историей борьбы личности «за индивидуальность», подавляемую «средой». Под средой при этом понималось не столько действие внешних сил природы, сколько неблагоприятные для личности условия человеческого общежития. Отсюда выводилось, что «всякий строй, основанный на принципе порабощения меньшинством большинства», «на эксплуатации одних другими», «какую бы он кличку ни принимал, реакционен, антисоциален», а миссия всех «привилегированных классов», как препятствовавших «прогрессу и развитию личности», объявлялась «регрессивной»20. Такие утверждения являлись основой для отрицания максималистами поступательности общественного развития и неприятия ими марксистской теории общественно-экономических формаций.

Поскольку источником общественного прогресса максималисты считали труд, свою главную задачу они видели в отстаивании интересов «трудовой», то есть живущей своим трудом личности. «Краеугольным камнем социально-философской сущности максимализма,— говорилось в документе, принятом Первой конференцией Союза максималистов, — является трудовая личность»21. Однако это понятие носило у максималистов весьма отвлеченный характер. В то же время и поня-{97}тие «класс» не было чуждо их теоретикам. Забегая вперед, отметим, что основным классообразующим признаком максималисты считали «отношение к труду»22, то есть место данного класса в системе общественного производства. Так, в современном им российском обществе они выделяли два основных класса: класс «производящих все ценности современного мира и непроизводящих их»23. Оба эти класса подразделялись на группы, и к первому из них, то есть к так называемому «трудовому классу» (или «народу») была отнесена и «трудовая социалистическая интеллигенция». «Когда мы упоминаем слово «народ» и мыслим это понятие по отношению к буржуазно-классовому строю, — писал максималистский теоретик С. Я. Светлов, — то понимаем его не в абстрактном, а вполне конкретном смысле, а именно, как совокупность … пролетариата, трудового крестьянства и работников непривилегированного умственного труда»24.

Нам еще предстоит остановиться на максималистских представлениях о роли различных классов в революции. Здесь же необходимо подчеркнуть, что максималисты полностью восприняли ошибочную эсеровскую теорию «триединого класса». Для них, как и для эсеров, было характерно непонимание того, что основным признаком различия между классами является не только место данных общностей людей в общественном производстве, но и их отношение к средствам производства25. Это непонимание в конечном счете приводило максималистов к убеждению в тождественности классовых задач пролетариата и крестьянства в социалистической революции.

Подобно своим идейным учителям, к которым максималисты причисляли прежде всего П. Л. Лаврова и Н. К. Михайловского, для «проникновения в сущность социальных явлений» они считали необходимым разработать идею «должного», «желаемого», или «идею цели»26. Эту цель они видели в достижении общества «социальной свободы» и свою социалистическую программу, исходя из этого, определяли как «программу..желательного социально-революционного переворота»27. «Только при условии социальной, то есть и экономической, и политической свободы, — указывал Соколов, — … возможно и мыслимо осуществление … коренных нужд трудового класса»28. Общечеловеческая «законность» этого идеала, по мнению максималистов, за-{98}ключалась в том, что интересы «нормальной человеческой личности» и личности «трудовой» тождественны, поскольку «нормальная личность не может существовать иначе, как в сфере труда»29. Осознание угнетенного положения «трудовой личности» в условиях современной им России приводило максималистов далее к выводу о необходимости революционной борьбы за осуществление намеченного идеала.

Такова была, в конспективном изложении, социологическая концепция максималистов. В ней, как видим,, присутствовали все черты, характерные для последователей субъективного метода в социологии. Комментируя схожие с максималистскими социологические рассуждения Н. К. Михайловского, В. И. Ленин указывал, что «для народника достаточно констатировать факт», порождающий социалистические идеалы, и привести указания на законность идеала с точки зрения «современной науки и современных нравственных идей», тогда как «марксист исходит из того же идеала,. но сличает его … с существующими классовыми противоречиями» и формулирует его поэтому «как требование такого-то класса, порождаемое такими-то общественными отношениями…». «Если не свести таким образом идеалы к фактам, — подчеркивал он,—то эти идеалы останутся невинными пожеланиями…»30. Никакой попытки свести «идеалы к фактам» максималистские социологические построения, как видим, не содержали. Имевшиеся в их рассуждениях указания на наличие в жизни общества определенных производственных отношений были затушеваны и сведены на второй план. Поэтому максималистская социология — это не научное, конкретно-историческое исследование общественной жизни и ее проявлений, а довольно туманное повествование о психологии человека и общественных групп, о нарастании в обществе различных противоречий опять-таки с точки зрения главным образом человеческой психологии, а в целом — описание общественных явлений с точки зрения «идеала». «Бессодержательность», о которой писал В. И. Ленин, имея в виду основное положение субъективного метода, выступает здесь со всей определенностью.

Сформулировав «желаемое», то есть начав, по Михайловскому, «с утопии», максималисты переходили затем к «действительному» — к характеристике общест- {99}венно-политического строя России и поиску путей достижения «должного».

Максималисты признавали факт вступления России в эпоху капиталистического развития. Однако капитализм ставился ими в один ряд со всеми предшествовавшими ему общественно-экономическими формациями, и какое-либо прогрессивное его значение, как и класса буржуазии, большинством максималистских теоретиков полностью отрицалось. Особую позицию в этом вопросе среди максималистских идеологов занимал С. Я. Светлов. В принципе он признавал наличие «творческого и прогрессивного» содержания в буржуазных преобразованиях, но в то же время считал, что в России буржуазный строй «изжил все свое духовное содержание», поскольку развил (главным образом в сельском хозяйстве) свои «отрицательные свойства». «Заслуги капиталистического способа производства со стороны его объективных экономических свойств, как, например, его объединяющая, революционизирующая роль, значение в деле… обобществления труда, — писал Светлов, — относятся . исключительно к индустрии»31. Таким образом, в решении проблемы капиталистического развития России Светлов был совершенно солидарен с эсерами, которые, как известно, выделяли так называемые «положительные» и «отрицательные» стороны российского капитализма.

В целом страстное обличение капиталистических порядков являлось одной из ведущих тем максималистской литературы. «Капитализм отличается от крепостничества, рабства, грабежа… только смягченной формой, но не по существу, — писал А. Г. Троицкий. — …Сам по себе капитализм, как форма эксплуатации, не имеет никаких положительных сторон»32. Так же односторонне оценивали максималисты и опыт всех известных буржуазных революций в Западной Европе: «печальным и гибельным явлением», предопределившим «поражение пролетариата», объявлялось участие в этих революциях буржуазии33.

Что касается перспектив капиталистического развития России, то среди максималистов господствовало убеждение в том, что свержение самодержавия, установление демократической республики и политических свобод «ни на волос» не сможет изменить положения трудящихся масс34. «Народу дадут фальшивую, поддельную свободу вместо истинной, и от всей этой перета- {100} совки выиграют лишь имущие классы», писали они. Политическая свобода «есть не что иное, как то же рабство, только более утонченное»35. Считая преступлением сознательно «способствовать укреплению буржуазного-строя», они называли «изменниками народному делу», «социалистами наизнанку» своих собратьев по социалистическому лагерю, в программах которых выдвигалось требование демократической республики и политических свобод36. В итоге максималисты приходили к заключению о ненужности и даже вреде минимальных программ, предусматривавших осуществление в России-буржуазной революции. «В программе минимум, — писали они, — скрыта неизбежная гибель для народной революции»37.

Таким образом, максималисты восприняли свойственное «стародедовской народнической теории»38 представление об абсолютной противоположности интересов пролетариата и буржуазии и потому «ненужности» буржуазной политической свободы. Ход их рассуждений в данном случае был приблизительно таков: в принципе «мы не против демократической республики», «мы за нее», «мы за так называемые политические свободы, но мы говорим в то же время: истинная демократия осуществима при господстве трудового класса», а раз так, то в условиях революции не нужно и даже вредно «самоограничивать» себя лозунгом демократической республики39.

Такая постановка вопроса полностью соответствовала субъективной социологии, не связывавшей достижение желаемого (в данном случае реальной политической свободы для трудящихся) с конкретно-исторической обстановкой.

Марксисты были также далеки от идеализации буржуазно-демократического строя. «Пока остается частная собственность на землю и другие средства производства, —- писал В. И. Ленин, — самая демократическая республика неизбежно остается диктатурой буржуазии, машиной для подавления гигантского большинства трудящихся горсткой капиталистов»40. Однако, подходя к этому вопросу с позиций диалектического материализма, марксисты указывали, что буржуазный строй «плох» не сам по себе, а лишь по отношению к социализму и безусловно прогрессивен в сравнении с феодализмом. Поэтому из марксистской критики буржуазной республики вовсе не следовало, что в услови-{101}ях самодержавия в России борьба за политическую свободу становилась излишней и что она могла принести вред пролетариату. Напротив, «рабочему классу, — указывал Ленин, — безусловно выгодно устранение всех остатков старины, мешающих широкому, свободному и быстрому развитию капитализма… Чем полнее и решительнее, чем последовательнее будет буржуазная революция, тем обеспеченнее будет борьба пролетариата с буржуазией за социализм»41. И поэтому «реакционна мысль — подчеркивал он, — искать спасения рабочему классу в чем бы то ни было, кроме дальнейшего развития капитализма»42. Таким образом, марксисты, не делая «божка из «чистой» (буржуазной) демократии», «ни на минуту» не забывая «о таящихся в недрах буржуазной демократии новых противоречиях и новой борьбе»43, вместе с тем подчеркивали, что борьба за демократическую республику поставлена перед российским пролетариатом объективно, всем историческим ходом вещей44. Все это ставило перед пролетарской партией задачу борьбы за свержение самодержавия и установление демократической республики, которая и была сформулирована в программе-минимум РСДРП, принятой на IIсъезде партии.

В непосредственной связи с таким определением задач пролетариата на этапе буржуазно-демократической революции находилось и указание Ленина о необходимости «самого энергичного» участия социал-демократов в «республиканском перевороте» и о принципиальной допустимости вхождения их представителей (вместе с революционной демократией) в состав созданного революцией центрального органа власти (временного революционного правительства)45. Максималисты же, слепо следуя своим антибуржуазным построениям, отрицали парламентские и вообще легальные формы борьбы, а также какие-либо компромиссы и соглашения с буржуазными партиями и буржуазией в целом. Поэтому они всячески отмежевывались от российских либералов и подчеркивали противоположность их политических взглядов и стремлений своим46. По существу, максималисты ставили вопрос так: или участие социалистов в парламенте — и неизбежное сползание на оппортунистические позиции, или следование «революционной тактике» — и полное отрицание парламентаризма. С вхождением представителей социалистических партий в парламент максималисты, учитывая опыт за- {102} падноевропейских социалистов, связывали «неисчислимые бедствия» для русской революции, а само стремление использовать легальные формы борьбы в революционный период называли «реакционными попытками»47.

Действительно, участие социалистов в буржуазных парламентах и правительствах породило в западноевропейском социалистическом движении такое явление, как «жоресизм», которое В. И. Ленин определял как «бессознательное предательство интересов пролетариата, превращение пролетариата в прихвостня буржуазии»48. Само это участие было запрещено специальной резолюцией Амстердамского конгресса II Интернационала (1904 г.). Но поскольку в России в отличие от стран Западной Европы задачи буржуазно-демократической революции еще не были решены, В. И. Ленин считал вхождение представителей социал-демократии в революционно-демократическое правительство (орган диктатуры пролетариата и его союзника — крестьянства) не только возможным, но и при благоприятных условиях прямо необходимым. При этом социал-демократы, в отличие от западноевропейских оппортунистов, входивших в реакционные буржуазные правительства и поддерживавших их политику, должны были обеспечить решительную борьбу с контрреволюцией, отстаивание самостоятельных интересов рабочего класса и дальнейшее развитие революции49.

Отрицание парламентаризма максималистами в значительной степени было реакцией на западноевропейский оппортунизм. Они не поняли коренного отличия объективных исторических условий России от стран Западной Европы и, как писал Ленин в отношении меньшевиков, «зазубрили некоторые антижоресистские словечки, но не продумали их»50. В основе их рассуждений о недопустимости участия социалистов в каких бы то ни было представительных учреждениях вплоть до победы социалистической революции лежало смешение демократических и социалистических задач революции, анархическое стремление действовать только «снизу», игнорируя легальные формы борьбы.

По мнению максималистов, российский капитализм по сравнению с западноевропейским имел ряд особенностей, первой из которых было в значительной степени «искусственное» происхождение его на русской почве. С точки зрения Троицкого, например, капитализм в России преднамеренно «насаждался» самодержавием, видевшим в развитии промышленности и торговли на-{103} аежный источник денежных поступлений, в которых оно испытывало нужду51. Поэтому максималисты считали российскую буржуазию союзником самодержавия («капитализм в России не конкурент абсолютизма, а его соучастник»52) и даже были убеждены в тождественности буржуазии и помещиков как «элементов» одного большого «класса эксплуататоров»53. В связи с этим общественно-политический строй России они определяли как «полицейско-буржуазный» режим, «построенный на началах частной собственности на средства производств»54, а свою задачу как революционной организации видели в том, чтобы «синтезировать на практике борьбу против самодержавия и против буржуазии»55. «Победа над бюрократией (то есть над самодержавием.— Авт.) при настоящих русских условиях, — писал Троицкий, —• победа над буржуазией, ибо они союзники, всеми силами охраняющие друг друга»56. Утверждение о тождественности классовых устремлений буржуазии и дворянства, кроме того, должно было, по мнению максималистов, играть роль сильнейшего аргумента против характеристики российской революции как буржуазной, что, в свою, очередь, опять-таки подкрепляло тезис об осуществимости в России уже в данный момент не минимальной, а именно максимальной социалистической программы.

Пытаясь теоретически обосновать свое сугубо отрицательное отношение к перспективам победы буржуазной революции в России, максималисты естественно приходили к вопросу о том, насколько российская действительность соответствует задачам грядущей социалистической революции. Поставленную таким образом проблему предпосылок социализма максималистские теоретики решали по-разному. Наиболее серьезную попытку обосновать неизбежность в России «социального переворота» предпринял М. А. Энгельгардт. В отличие от большинства других максималистских теоретиков, возможность победы социалистической революции он прямо обусловливал подготовкой предпосылок социализма «предыдущим экономическим развитием». К числу таких объективных факторов Энгельгардт относил наличие капиталистического способа производства и рынка, а также концентрации рабочей силы на промышленных предприятиях57. Вместе с тем, он считал, что уровень развития этих предпосылок не имеет существенного значения: «раз элементы нового общества нали- {104} цо — оно может организоваться», писал он. При этом Энгельгардт считал, что из всех капиталистических стран «только Россия действительно подготовлена к социальной революции», поскольку только в ней, помимо объективных, имеются еще и необходимые субъективные условия — «революционный энтузиазм, доходящий до степени религиозного экстаза»58. Все это, по его мнению, должно было сделать Россию авангардом европейского революционного движения.

Большинство максималистов не разделяло точку зрения Энгельгардта и не было склонно придавать такое значение объективным факторам в общественном развитии, хотя и не отрицало их существования. Их позицию, по-видимому, в большей степени отражала резолюция Первой конференции Союза максималистов, в которой объективные и субъективные предпосылки социалистического переворота как бы уравнивались. «Констатируя, с одной стороны, наличность таких общественно-хозяйственных организаций, как трудовая община, не разрушенная еще вполне буржуазно-бюрократическим режимом, равно как и наличность коллективных форм обобществленного труда, как-то: фабрики, заводы, средства передвижения и т. п.; констатируя, затем, наличность острой потребности у трудового класса в уничтожении общественного и хозяйственного уклада русской жизни, опираясь на эти экономические и психологические условия, — говорилось в резолюции, — мы считаем безусловно должным и возможным реорганизовать всю общественную жизнь на социалистических началах не в более или менее отдаленном будущем через прохождение всех этапов эволюционного развития, а немедленно путем творчества самого трудового класса»59.

Эта группа максималистов была готова признать, что одной из важнейших объективных предпосылок социализма является крупное общественное производство60. Вместе с тем их мало смущал тот факт, что Россия еще не достигла уровня западноевропейских капиталистических стран. С их точки зрения, недостающие в ней объективные условия для социалистической революции вполне могли быть компенсированы «классовой психологией» и революционной энергией пролетариата и крестьянства. «Наличность в России революции, — писал Нестроев, — вот один из главных факторов, облегчающих введение в России социализма»61. В развер-{105} нутом виде эту же мысль высказывал и С. Я. Светлов
.

Марксисты так же, как и максималисты, придавали большое значение революционным эпохам мировой истории. «Высокая оценка революционных периодов в развитии человечества, — указывал В. И. Ленин, — вытекает из всей совокупности исторических взглядов Маркса»63. Однако такая оценка совершенно не означала, что революция сама по себе могла создавать новые общественные формы вне зависимости от наличия необходимых объективных предпосылок для них. Наоборот, революция как явление общественной жизни сама вызывалась этими предпосылками, поскольку, как писал Маркс, именно «производственный порядок обусловливает социальные, политические и чисто духовные процессы жизни»64.

С позиций наиболее крайнего (среди максималистов) субъективизма подходил к вопросу о наличии в России необходимых условий для социалистической революции А. Г. Троицкий. Он не только не видел в буржуазном обществе объективных предпосылок «социального переворота», но и вообще отрицал необходимость таковых для победы революции. «Социализм, — писал он в 1906 г., — не есть продукт капиталистического общества и не находится с ним в неизбежной генетической связи… Залог победы труда над эксплуатацией мы видим не в росте «объективных» условий, не в «нарастании» «противоречий» в хозяйственном строе, а исключительно в развитии сознания в массах трудового на- {106} селения — сознания своих основных интересов и необходимости бороться за условия их осуществления, в развитии самодеятельности, в …«сознательном вмешательстве в ход вещей» с целью подчинения его своим целям»65. Поэтому решающими условиями победы «трудового класса» Троицкий считал наличие у него энтузиазма, сознательности, готовности «к активному выступлению против основ эксплуатации». «Различные объективные условия могут дать лишь более благоприятную почву или менее, но их значение побочное; главная роль принадлежит революционерам мысли и воли, — разъяснял Троицкий годом позже. — …Необходимые решающие объективные условия были и есть: эксплуатация человека человеком… Уничтожение всякой эксплуатации всегда современно»66.

Таким образом, Троицкий приходил к заключению о том, что переход к социализму возможен практически на любом этапе развития производительных сил, а сам социализм «мыслим не только как кооперация сложного сотрудничества, но и как кооперация простого сотрудничества». «Социализм как «артельное» хозяйство, — заключал он, — мыслим… и на низших ступенях техники».67

Последовательное развитие этих взглядов приводило Троицкого далее к выводу о том, что высокая степень капиталистического развития не приближает, а, наоборот, отдаляет социалистический переворот, поскольку «рост самосознания» трудящихся «не может обусловливаться ростом объективных условий, независимых от воли и воздействия людей». «Сила и организация буржуазии» по мере капиталистического развития страны, писал Троицкий, «легко могут вырасти до непобедимости, и тогда уже будет поздно»68.

Убеждение в том, что «буржуазный строй увлекает народ в пучину вырождения и тем отдаляет момент социалистического переворота» вообще было характерно для максималистов, причем обосновывался этот взгляд обстоятельствами главным образом «психологического» порядка96. Игнорирование ( частичное или полное) материальных предпосылок социализма, предпочтение, которое отдавалось субъективным факторам в революции в сочетании с отрицанием какого-либо прогрессивного значения буржуазных преобразований неизбежно приводили максималистов к заключению о том, что социализм может победить в капиталистиче-{107}ски наименее развитых странах. И такой вывод действительно звучал со страниц максималистских изданий70. Применительно к России этот тезис означал, что факт слабого развития российского капитализма объявлялся благом, делающим ее «социальную среду» наиболее благоприятной для будущей социалистической революции. «Слабое и недлительное развитие капитализма, не сумевшее увлечь страну в водоворот международных хозяйственных отношений и интенсивного обмена; по преимуществу добывающий характер российской промышленной структуры и ограничение арены для сбыта продуктов… рамками, главным образом, внутреннего рынка, — указывал максималистский публицист Нил Кольский (псевдоним), — все это делает из России страну, весьма доступную для социального переворота»71. Таким образом, максималисты вновь приходили к своему основному тезису об «объективной допустимости» выдвижения лозунга немедленной борьбы за социализм. На основе этого заключения, кроме того, ими была сформулирована и задача в области тактики: «бей врага (то есть буржуазию. — Авт.), пока он слаб»72.

Тенденция идеализировать общественно-экономическую отсталость России наиболее ярко проявилась в рассуждениях максималистов относительно еще одной важнейшей особенности российского капитализма — «своеобразия» его развития в сфере сельскохозяйственного производства и в основанном на нем представлении о «небуржуазном» характере «трудового» крестьянского хозяйства. Собственно, ничего нового максималисты здесь не сказали, так как эта идея была вравной степени присуща и всем направлениям неонародничества, и их предшественникам — представителям «старого», «классического» народничества. Говоря о последнем, В. И. Ленин указывал, что «идея о диаметральной противоположности крестьянского «трудового хозяйства» и буржуазного хозяйства» являлась одной из теоретических «твердынь» этого направления русской общественной мысли73.

Как и все неонародники, максималисты не отрицали проникновения капитализма в деревню, но и не рассматривали крестьянское хозяйство как почву для его развития. Глубокое изучение аграрного вопроса, писал Троицкий, убеждает в наличии «некапиталистической эволюции земледелия — не в смысле отсутствия раз-{108} вития денатурализации (то есть замены натурального хозяйства денежным. — Авт.), а в смысле отсутствия реорганизации системы производства и связанных с нею последствий»74. Максималисты подчеркивали, что причины втягивания крестьянских хозяйств в товарно-денежные отношения следует искать не в экономической, а в политической области (то есть в «организации политического насилия»), которая якобы только и заставляла крестьян выносить свою продукцию на рынок. Отсюда выводилась «слабость влияния капиталистических отношений в деревне и почти полное отсутствие трансформации в этом направлении»75. Сам же «особый» путь развития капитализма в деревне максималисты связывали с особой устойчивостью «трудовых» крестьянских хозяйств, их способностью «препятствовать» развитию крупного капиталистического сельского хозяйства. «В России, — писали они, — крупная промышленность уже не в состоянии охватить в процессе своего развития всех отраслей обрабатывающего труда и особенно область земледельческую»76. Теоретическое подтверждение такому положению максималисты находили как в работах западноевропейских ревизионистов марксизма (Э. Бернштейна в первую очередь), так и в трудах теоретиков неонародничества (П. А. Вихляева, А. В. Пешехонова, В. М. Чернова, Л. Э. Шишко и др.). Опираясь на выводы этих авторов, они считали установленным, что «мелкое производство с развитием крупного капиталистического хозяйства абсолютно не исчезает и его существование не может препятствовать современному обществу перейти к коллективному регулированию производства»77. Поэтому максималисты предлагали решительно отказаться «от идеи концентрации и пролетаризации как основного и непреложного условия общественного развития по пути к социализму» и «выработать новый путь социалистической трансформации общества в области сельскохозяйственного производства»78.

В работе «Новые данные о законах развития капитализма в земледелии» В. И. Ленин на основе анализа сельскохозяйственной переписи в США показал, что процесс вытеснения мелкого производства крупным по мере развития капитализма в равной степени присущ и промышленности, и земледелию79. Этот вывод, конечно, еще не предрешал вопроса о путях перехода к социализму в условиях существования (или преоблада-{109} ния) мелкого крестьянского землевладения, однако со всей определенностью доказывал ошибочность теории некапиталистической эволюции земледелия, на которую и опирались максималисты в поисках «особого» пути «социалистической трансформации».Фактически их рассуждения повторяли известный тезис Чернова о том, что превращение индивидуальных крестьянских и кустарных хозяйств в общественные не обязательно должно произойти через капитализм80.

Таким образом, максималисты не осознавали того, что мелкое частное хозяйство (крестьянское в том числе) само порождало капитализм. Они фиксировали факт преобладания в русской деревне мелких «трудовых», то есть не использующих наемную рабочую силу хозяйств, но не видели процессов расслоения крестьянства и отрицали наличие сельского пролетариата81. «Физиономия хозяйства» России, утверждали максималисты, может быть охарактеризована как «крестьянская и притом крестьянско-трудовая»82. Следуя народнической догме, они подчеркивали, что «масса крестьянства, в ее целом, не имеет ничего общего с купонными аппетитами и интересами буржуазии»83, и полностью разделяли программное положение эсеров, выраженное в стремлении опереться «на общинные и трудовые воззрения, традиции и формы жизни русского крестьянства»84. И с этой точки зрения слабое развитие капитализма в русской деревне представлялось максималистам большим благом. «Счастливое стечение обстоятельств, — писал Светлов, — … удержало по крайней мере деревню от проникновения в нее экономических норм индивидуализма с их разлагающей трудовое правосознание властью капитала». Буржуазные морально-правовые нормы, считали максималисты, «лишь слегка оцарапали поверхность старых артельно-трудовых понятий»85.

Сохранение крестьянской поземельной общины в согласии с народнической доктриной рассматривалось максималистами как гарантия «восприимчивости» крестьян к идее социализма и, следовательно, как важнейшая предпосылка «социального переворота», что и было отмечено в упомянутой резолюции Первой конференции Союза максималистов. «У нас восставший сознательный крестьянин, — писали они, — развернет знамя' социалистической революции, а несознательный не окажет ей никакого сопротивления»86. «Трудовое {110} крестьянство, — читаем в другом месте, — один из носителей социалистической идеи, одна из сил социалистического переворота»87. Так максималисты обосновывали свойственное всем народникам убеждение в «социалистичности» «трудового» крестьянина и приходили к выводу о тождественности пролетариата и крестьянства как двух важнейших элементов «трудового класса», двух «главных борцов за социализм»88. Отсюда ими ставилась задача «построения крестьянской социалистической программы, самостоятельной по своим задачам, но органически слитой с пролетарской», с тем чтобы аграрный переворот «служил в одно и то же время и коренной реорганизацией тягостного положения крестьянства, и высшей переходной ступенью к социалистическому строю»89. Такой программой, по их мнению, должна была стать эсеровская программа «социализации» земли.

Таким образом, максималисты не понимали, что независимо от своего желания, мелкий землевладелец при капитализме становится товаропроизводителем. «Одно это изменение, — подчеркивал В. И. Ленин, — даже когда он еще не эксплуатирует наемных рабочих, все равно делает его антагонистом пролетариата, делает его мелким буржуа. Он продает свой продукт, пролетарий продает свою рабочую силу»90. Это несходство в положении пролетариата и крестьянства делало неизбежным и отличие их классовых стремлений на различных этапах революции.

Не понимали максималисты и того, что в России начала XXв. крестьянская община была не только демократическим (а не полусоциалистическим, как считали неонародники) соседским союзом крестьян, но и «на три четверти», как писал Ленин, «фискально-крепостнической обузой», «раздробляющей крестьянство», поддерживавшей традиции его «косности, забитости и одичалости»91. Поэтому неверен был взгляд на общину как предпосылку социализма. «Строить социализм, — подчеркивал В. И. Ленин, — можно только из элементов крупно-капиталистической культуры»92. «Только эти материальные условия, условия крупной машинной индустрии, гигантских предприятий… только они есть основа социализма»93.

Таким образом, трактовка максималистами вопроса о возможности «социального переворота» в России была противоречивой и заключалась, в конечном счете, в

{111} представлении о различных путях вызревания объективных предпосылок для него в городе и в деревне. Таковыми, по их мнению, одновременно являлись и крупное капиталистическое производство, и крестьянская община. По логике максималистов получалось, что два противоположных явления (значительное развитие капитализма в городе и слабое — в деревне) в равной степени способствовали «революционизированию» единого «трудового класса», то есть пролетариата и крестьянства. Нельзя сказать, чтобы максималисты не осознавали этого противоречия. Но, пытаясь его разрешить, они вновь выдвигали на первый план доводы «психологического» характера, считая, в частности, что проникновение в рабочую среду буржуазных правовых понятий, от которых крестьянство, по их мнению, было застраховано общиной, с успехом могло быть нейтрализовано активной социалистической пропагандой. Исходя из этого, максималисты заключали, что «формы трудового правосознания как в земледельческой, так и внеземледельческой сфере в общих своих основаниях совпадают». Это совпадение, в свою очередь, имело, с их точки зрения, «громадное значение для судеб России», оно должно было сыграть роль «маячного огня, освещающего прямой путь к борьбе за всю волю, за всю землю, за все общественные богатства», то есть за социализм94.

Несмотря на постановку вопроса об объективных предпосылках социализма, максималисты так и не смогли его решить и возможность победы социалистической революции в решающей степени обосновывали факторами субъективного характера. В связи с этим субъективистская позиция Троицкого по этому вопросу лишь на первый взгляд существенно отличалась от точки зрения его коллег. На самом деле это было только доведение рассуждений максималистов о предпосылках социализма до их логического конца.

Что касается определения роли пролетариата и крестьянства в революционном движении, то и этот вопрос решался максималистами неоднозначно. Исходя из . убеждения в «социалистичности» русского «трудового» крестьянства, составлявшего большую часть «трудового класса», максималисты первоначально были склонны отводить ему центральную роль в социалистической революции95. Однако уже очень скоро они отказались от этого взгляда, и все чаще в максималистской лите-{112} ратуре город стал называться «очагом революции», а пролетариат — классом, «наиболее глубоко» заинтересованным в уничтожении «современного строя», инициатором социалистических преобразований96. Несмотря на это, мысль о гегемонии пролетариата в революции до конца оставалась чуждой максималистам, да и сама концепция «триединого класса» уравнивала революционные возможности составляющих его «элементов».

Прямым продолжением социологических и конкретно-исторических изысканий максималистов являлся их вывод о том, что происходившая в России революция «должна закончиться как революция социалистическая»97. Таковой, по мнению максималистов, ее должны были сделать «органически синтезированные» требования «элементов» «трудового класса»98. По существу, максималисты попросту суммировали те цели, которые,, с их точки зрения, могли поставить перед собой классы — движущие силы революции, и не задавались вопросом о том, наличие каких конкретных классовых противоречий порождало их. В результате получилось механическое соединение «и интеллигентского социального реформизма и революционаризма только демократического — и пролетарского социализма — и неразвитых крестьянских требований»99, а в целом — утопическая картина «всестороннего социального переустройства». С субъективистских позиций решался максималистами и вопрос о том, что должно толкнуть российский пролетариат на немедленную борьбу за социализм. Отвечая на него, максималисты говорили и с* влиянии социалистических партий100, и о «логике внутреннего психического процесса»101, и об «инстинктивно осознанных трудовых интересах»102, но только не об объективном положении этого класса в условиях капиталистической России. Оперируя теми же субъективными или просто формальными признаками, максималисты разработали специальную категорию «великой революции». «Великая революция нашего времени — в какой бы стране она ни происходила, отсталой или передовой, — писал Энгельгардт, — может быть только социалистической революцией»103, в противном случае это будет «ничтожная» революция. Отличительными признаками «великой революции» значились: 1) «глубина и широта революционного захвата» («весь народ сверху донизу охвачен революционным процессом»); 2) «рост революционных настроений трудовых масс»; {113} «рост революционных настроений трудовых масс»;. 3) «роковой характер процесса» («революционный момент, раз захвативши народные слои, неумолимо влечет их за собой, все дальше и дальше») и 4) «революционный энтузиазм»104. Очевидно, что «теория» «великой революции» (т. е. социалистической — Авт.), всецело основанная на «психологической» стороне революционного процесса, была специально направлена на то, чтобы в очередной раз доказать ее неизбежность в России.

Перспективы развития российской революции оценивались максималистами по принципу «все или ничего». «В России революция или будет подавлена и залита морями крови и слез, или же она выйдет победоносною», — писал Троицкий105. Впрочем, были среди: максималистских теоретиков и такие, которые не решались делать столь категорические прогнозы. «Желаем ли мы… показать, что нынешний революционный период завершится полным социальным переворотом и только им, — задавался вопросом Светлов. — Ничуть, —-ибо это было бы с нашей стороны непозволительным социальным кудесничеством. Мы будем бороться во им» социализма, привлекать к нему сердца трудящихся, а далее не в нашей воле»106. В этом рассуждении Светлова проглядывает поразительное легкомыслие в выдвижении политических лозунгов, стремление максималистского идеолога следовать стихии революционных событий.

Вообще надо сказать, что все максималисты в осуществлении революции значительное место отводили элементу стихийности. И это было естественно, поскольку неизбежность ее победы они, как мы видели, связывали главным образом с наличием стихийно возникающего «революционного энтузиазма» масс. Резолюция, принятая Первой конференцией максималистов, указывала на «существенное» значение «стихийности народно-трудового революционного движения»107.

Научная оценка характера, движущих сил и особенностей первой российской революции была дана В. И. Лениным, причем принципиально эти вопросы были им решены задолго до ее начала. Еще в работе «Развитие капитализма в России», написанной во второй половине 90-х годов XIX в., Ленин называл «совершенно непреоборимым» положение марксизма о буржуазном характере грядущей русской революции108.

{114} Разработка концепции первой революции, которая была углублена и развита В. И. Лениным как в ходе самих событий 1905—1907 гг., так и в более позднее время, проходила в полемике большевиков с эсерами, говорившими о «небуржуазном» характере революции, с одной стороны, и с меньшевиками, не видевшими существенных отличий российской революции от таких же по характеру революций в странах Западной Европы, с другой. Важнейшей особенностью российской буржуазно-демократической революции являлось то, что она происходила в эпоху империализма, когда буржуазия уже не могла выступать гегемоном освободительного движения. «Победа буржуазной революции у нас невозможна, как победа буржуазии, — писал Ленин. — Это кажется парадоксальным, но это факт. Преобладание крестьянского населения, страшная придавленность его крепостническим (наполовину) крупным землевладением, сила и сознательность организованного уже в социалистическую партию пролетариата, — все эти обстоятельства придают нашей буржуазной революции особый характер»109. Поскольку российская буржуазия была неспособна довести революцию до ее победного конца, роль гегемона в ней взял на себя пролетариат, выступавший в союзе со всем крестьянством. «Последовательным борцом за демократизм, — подчеркивал В. И. Ленин, — может быть только пролетариат. Победоносным борцом за демократизм он может оказаться лишь при том условии, если к его революционной борьбе присоединится масса крестьянства»110.

Своеобразная расстановка классовых сил приводила к тому, что победоносная революция должна была передать власть в руки временного революционного правительства, органа революционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. Этому правительству, по мысли Ленина, предстояло осуществить программу-минимум РСДРП, то есть провозгласить демократическую республику, установить 8-часовой рабочий день, конфисковать помещичью землю и т. д. Ближайшей перспективой демократической диктатуры пролетариата и крестьянства являлась борьба за ее перерастание в социалистическую диктатуру пролетариата. «От революции демократической, — писал В. И. Ленин осенью 1905 г., — мы сейчас же начнем переходить… к социалистической революции. Мы сто-

{115} им за непрерывную революцию. Мы не остановимся на полпути»111.

Таким образом, максималисты уловили контрреволюционную сущность российской буржуазии и справедливо указывали на пролетариат и крестьянство как на движущие силы революции. Однако, «нелепое», по выражению Ленина, отождествление ими самодержавия и буржуазии112, смешение двух социальных войн, происходивших в России, в одну и ошибочное убеждение в социалистическом характере крестьянского движения приводили максималистов к утопическому выводу о возможности в России немедленного «социального переворота». Раскрывая безосновательность подобных представлений о характере происходившей в России революции, В. И. Ленин писал: «Степень экономического развития России (условие объективное) и степень сознательности и организованности широких масс пролетариата (условие субъективное, неразрывно связанное субъективным) делают невозможным немедленное полное освобождение рабочего класса. Только самые невежественные люди могут игнорировать буржуазный характер происходящего демократического переворота»113.

Исходя из «полуанархического» (но выражению В. И. Ленина)114 взгляда о возможности в России немедленного социалистического переворота, максималисты считали чрезвычайно актуальной задачу борьбы «с возведением идей социализма в культ». «Идею социализма, — писали они, — мы хотим сделать практической задачей, боевым лозунгом, под знаменем которого сплотилась бы вся трудящаяся и угнетенная Русь»115. Следуя указанию Н. К. Михайловского об «идее прогресса» как «корне социальной динамики»116, максималисты полагали, что сама постановка социалистических лозунгов может стимулировать революционное движение, делать его социалистическим. «Чем полнее и революционнее программа и тактика, — считали они, — тем скорее создаются и те объективные условия, без которых невозможен переворот»117. А поэтому «какое бы значение ни имели факторы, отклоняющие социально-освободительное движение с его прямого пути, мы не можем и не должны сужать своих задач»118.

Важнейшим лозунгом, призванным, по выражению Нестроева, «раздувать» революцию и одновременно — неизбежным ее исходом максималисты считали уста-

{116} новление в России «Трудовой республики». Теория «Трудовой республики», центральный пункт учения максималистов, была предметом их большой гордости. Они считали разработку этой теории всецело собственной заслугой, вкладом в развитие социалистической мысли.

Максималисты не сразу пришли к осознанию необходимости разработки этой теории. В первое время их значительно больше интересовал вопрос о самой возможности немедленного социалистического переворота. По свидетельству Нестроева, «вопрос о принципе, который должен лечь в основу социалистической программы, как и построение самой программы, совершенно не интересовал 1-ю конференцию с.-р. максималистов»119, и по этому поводу ею была принята короткая и малозначащая резолюция
. «Мы не видим надобности разрабатывать сейчас вопрос о конкретной форме личной и общественной жизни в трудовом строе, о формах производственного и распределительного процессов, о деталях общественной структуры, о централизации или федерации и т. п., то есть о том, что является статикой уже оформленного строя, — писал Светлов, — ибо переносить центр тяжести в эту область значит… вместо боевого практического лозунга давать лозунг идейный, окрашивающий движение, но не стимулирующий его непосредственно»121. Когда же готовность России к социалистическим преобразованиям, как казалось максималистам, была ими доказана, и был сформулирован лозунг «сделать социализм практической задачей», тогда и возникла необходимость выяснить, что же будет «на другой день» после «социального переворота».

По мнению максималистов, на смену самодержавию в России в результате революции должен был прийти «трудовой строй» в форме «Трудовой республики». «Трудовая республика — вот прямая цель нашей революции, — писали они, — это максимум до-{117}стижимого путем революционного переворота в настоящее время»122.

Первоначально максималисты отождествляли эту республику с социализмом123, однако вскоре пришли к выводу о том, что «Трудовая республика» — это лишь «зародышевая форма социалистического строя»124, «отправной пункт для процесса органического внедрения социализма»125, причем от «Трудовой республики до перехода власти в руки социалистической партии, — указывали они, — дистанция порядочного размера»126. «Трудовая республика это не идеальный наивысший строй, — разъяснял Троицкий. — Она на пороге нового и старого строя, но она не старый и не новый строй. Она лишь начало, преддверие нового строя»127. Говоря о переходном характере Трудовой республики, максималисты основывались на том, как они писали, «эмпирическом наблюдении», что «каждый строй переживает три фазы своей жизни: зарождения, роста и расцвета и упадка». Исходя из этого наблюдения, они утверждали, что на смену самодержавию может прийти не сам социализм, а лишь его первая, «эмбриональная фаза» — Трудовая республика128. Более того, максималисты говорили о невозможности достижения социализма, минуя стадию этой республики, поскольку (в отличие от эсеров) считали «нежизнеспособными» «зародышевые формы социалистического общества в буржуазно-капиталистическом строе»129.

Переход к Трудовой республике максималисты представляли себе в виде «коммуналистического или децентрализованного метода социального переворота», преимущество которого, по их мнению, заключалось в том, что победившие в одном месте массы сейчас же под руководством советов и других стихийно создающихся органов власти «начинают дело нового общественного переустройства», то есть прямого захвата средств производства130. Начавшись в промышленных центрах, революция затем должна охватить всю страну
. Совет рабочих депутатов, захватив власть в горо-{118} де, включает затем в свой состав выборных крестьянских депутатов и объявляет себя временным правительством, в ведение которого немедленно переходят земли, промышленные предприятия, банки и т. п.134 Главная задача временного правительства — обеспечить демократические выборы в Учредительное собрание, которое должно провозгласить установление Трудовой республики и санкционировать переход в общественное достояние земли, фабрик и заводов («социализировать» предполагалось предприятия с числом рабочих более пяти)135. Трудовая республика — государство «революционной диктатуры трудового класса»136 с «центральным (или «трудовым») парламентом»
 во главе. Основные принципы ее политического устройства сводились к следующим положениям. Как центральные, так и местные органы власти
 формируются на основе всеобщего, прямого, равного и тайного голосования граждан не моложе 18 (20) лет, причем избиратели получают право отзыва депутатов в любое время. Кроме того, вводится всеобщая свобода слова, печати,, собраний, союзов, свобода совести, неприкосновенность личности и жилища137. Распределение продуктов осуществляется по принципу «от каждого по способностям, каждому — по труду»138 
. Наемный труд уничтожается140. Никакого правительства «центральный парламент» не образует. Вообще его функции чрезвычайно ограничены, поскольку все текущие вопросы государственной жизни решаются прямым народным законодательством141. Для решения специальных вопросов предусматривается избрание временных исполнительных органов, а в менее существенных делах — их назначение органами местного самоуправления. Трудовая республика строится по федеративному принципу, причем отдельные области, обладая полным самоуправлением, имеют право на государственное отделение142.

Перспектива развития Трудовой республики — мирный переход к социализму143.

{119} Что касается ее хозяйственного устройства, то здесь мнения максималистов разделились. Одни (во главе с Троицким) были сторонниками «самой крайней децентрализации в управлении хозяйством» и предлагали передать «социализированные» промышленные предприятия в распоряжение артелей рабочих, занятых на них; при этом артели должны объединиться в синдикаты с «конфедерацией синдикатов» во главе144 (отсюда название этой формы хозяйственной организации — «территориально-синдикальная»). Другие считали необходимым все вопросы производства передать не профессиональным, а территориальным органам — «муниципалитетам» или «коммунам» (или их союзам в зависимости от масштабов и значения данного производства), причем компетенция синдикатов должна была быть ограничена вопросами организации труда на данном предприятии145.

Наличие этих двух течений было зафиксировано в упомянутой резолюции Первой конференции максималистов, но было бы неверно полагать, что между ними существовала принципиальная разница. Сторонников второго взгляда, например, не устраивал не сам принцип «синдикального» управления производством, а только то, что в этом случае все нерабочее население «коммун» было бы лишено возможности участвовать в распределении продуктов, установлении цен и т. д.146

Таково было, в представлении максималистов, государственное и хозяйственное устройство Трудовой республики. Как видим, для всех этих проектов была характерна попытка отказаться от централизма как в деле самой «социальной» революции, так и в вопросах организации будущего общества. При этом принцип децентрализации не был выдержан до конца, и в целом картина, нарисованная максималистами, была противоречивой. С одной стороны, они признавали необходимость государства (даже в виде «диктатуры»), но с другой — отказывались передать ему какие-либо реальные исполнительные функции. «Государство как целое, — отмечал Соколов, — не в состоянии руководить всем общегосударственным производством, это немыслимо, да и вряд ли целесообразно»147. Еще более определенно эту же боязнь государственной власти высказал Троицкий. Он аргументировал ненужность центральных исполнительных органов в Трудовой республике тем, что в противном случае «трудовой класс» «не {120} будет гарантирован от извращения нового строя в пользу правящего, хотя бы и временного, хотя бы и постоянно сменяющегося меньшинства»148. Таким образом, взгляды максималистов на вопросы государственного и хозяйственного строительства в обществе будущего были сродни анархо-синдикализму. Поэтому функции, своей «диктатуры трудового класса» максималисты понимали узко, отводя ей только задачи защиты Трудовой республики от попыток реставрации старого строя силами внутренней и внешней контрреволюции и совершенно умалчивая о громадных созидательных задачах этой диктатуры. «Синдикализм, — писал В. И. Ленин, — либо отрицает революционную диктатуру пролетариата, либо сводит ее, как и вообще политическую власть, на девятое место. Мы ставим ее на первое место»149.

Если, по мнению максималистов, «социализация» фабрик и заводов означала превращение их в общенародную собственность и передачу в пользование местным (профессиональным или территориальным) органам управления, то земли максималисты предполагали передать в уравнительное пользование всего народа. Наемный труд в сельском хозяйстве должен был быть запрещен, пользование землей должно было стать «уравнительно-трудовым», а право распоряжения ею — быть передано «центральным, областным и общинным учреждениям»150. Этими мероприятиями максималисты рассчитывали создать предпосылки для последующего-перехода крестьян к ведению хозяйства сообща. Так же, в их представлении, должно было развиваться в Трудовой республике и частное ремесленное, кустарное Я мелкое (с числом рабочих менее пяти) промышленное производство151.

«Главная утопия» крестьянства и тех партий, которые выражали его интересы, отмечал Ленин, заключалась «в идее уравнительности, в убеждении, будто уничтожение частной собственности на землю и раздел земли (или землепользования) поровну способны уничтожить источники нужды, нищеты, безработицы, эксплуатации»152. «Самая полная «воля» и самое «справедливое» распределение хотя бы даже и всей земли, — неоднократно подчеркивал он, — не только не уничтожит капитализм, а, напротив, создаст условия для особенно широкого и могучего его развития»153. Сама же «мечта о превращении всех людей в мелких {121} буржуа, — писал Ленин, — есть реакционная пошлость»154.

В. И. Ленин резко критиковал эсеровскую аграрную программу и указывал на ее научную несостоятельность. Вместе с тем ленинские высказывания на этот счет показывают образец конкретно-исторического подхода к оценке общественных явлений. «Нет спора о том, — говорил он на V съезде РСДРП, — что с точки зрения социализма» уничтожение частной собственности на землю и ее раздел есть «утопия, утопия мелкого буржуа. С точки зрения социализма это — реакционный предрассудок, ибо пролетарский социализм видит идеал не в равенстве мелких хозяев, а в крупном обобществленном производстве. Но не забывайте, что мы оцениваем теперь значение крестьянских идеалов не в социалистическом движении, а в данной, буржуазно-демократической революции. Утопично ли, реакционно ли в данной революции то, чтобы все земли были отняты у помещиков и розданы или распределены поровну между крестьянами?! Нет! Это не только не реакционно, а, напротив, это выражает самым решительным, самым последовательным образом стремления самого полного уничтожения всего старого порядка, всех остатков крепостничества. Утопична мысль, будто «уравнительность» может удержаться при товарном производстве и даже послужить началом полусоциализма. Не утопично, а революционно в самом полном, в самом строгом, научном смысле слова стремление крестьян теперь же отнять у помещиков земли и разделить их поровну»155.

Таким образом, в решении большинства вопросов, связанных с оценкой общественно-политического строя России и перспектив ее развития, максималисты шли в русле старонароднических теорий. Подобно своим предшественникам, максималисты отрицали прогрессивность буржуазного строя в России, не видели подлинного, буржуазно-демократического характера назревавших в России преобразований и, исходя из этого, считали возможным немедленное осуществление социалистического переворота без учета необходимых объективных предпосылок для него. Их социально-экономическое учение можно определить как народнический вульгарный социализм, отличительными чертами которого являлось смешение первоочередных и перспективных задач российской революции. Смешение демокра- {122} тизма и социализма, подчеркивал В. И. Ленин, «неизбежно приводит ко всякого рода мелкобуржуазным и оппортунистическим или анархическим извращениям пролетарского социализма, неизбежно затемняет задачу социальной революции»156, принося тем самым вред революционному движению. Вместе с тем, в условиях буржуазно-демократической революции на первый план выходили не левацкие загибы максималистской теории, а ее реальное революционно-демократическое содержание, звавшее массы на решительную борьбу с царизмом за установление демократической республики.
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§ 2. Эсеры и максималисты: программно-теоретические разногласия

Характерной чертой народнических теорий 60— 80-х гг. XIX в. было представление о возможности в России социалистического переворота, минуя фазу буржуазной революции. «Народовольцы, — отмечал В. И. Ленин, — …хотели прыгнуть прямо от самодержавия к социалистической революции»1. Исходя из определенной расстановки социально-политических сил в Европе, классики марксизма, как известно, не исключали такую возможность. Однако, если К. Маркс и Ф. Энгельс обусловливали возможность превращения «русской общинной собственности на землю» в «исходный пункт коммунистического развития» победоносной пролетарской революцией на Западе2, то у народников •основой такого взгляда являлось отрицание прогрессивности и закономерности капитализма на русской почве. Альтернативу капиталистическому развитию России они видели в развитии «социалистичных» общинных народных традиций3. Стремление носителей идей крестьянского утопического социализма перешагнуть стадию капиталистического развития приводило к тому, что они «были против политической свободы, способной-де лишь передать власть в руки буржуазии»4, хотя, как отмечал Ленин, и не отрицали того, что политическая свобода способна «облегчить борьбу пролетариата» с «этой самой буржуазией»5.

С учетом условий экономического развития России, а также под влиянием марксистской критики народничества социалисты-революционеры были вынуждены в значительной степени отказаться от идей своих предшественников
. «Плоды нашей критики, направленной {127} против соц. рев., — писал В. И. Ленин в 1905 г., — налицо: критика заставила их с особенной силой подчеркнуть свои социалистические благие намерения и свои общие с марксизмом воззрения»7. Результатом: наметившейся в началеXXв. эволюции эсеров «от народничества к марксизму», по словам Ленина, явилось то, что «в основу теории социализма» в проекте программы партии было положено «объективное развитие экономики и классового деления». «Весь основной ход идей, весь остов программы [эсеров], — заключил Ленин но поводу появившегося весной 1904 г. ее проекта,— свидетельствует о победе марксизма над народничеством»8.

В то же время в программных документах эсеров,. как отмечал В. И. Ленин, постоянно «проглядывали», пережитки народничества, которые нашли свое отражение во взглядах на «трудовое» крестьянство и аграрный вопрос, а также в характеристике самодержавия и отношения к нему разных классов9. Результатом, смешения народничества с марксизмом явилась «путаница» проекта программы эсеров, которая наиболее ярко проявилась в предпринятой ими попытке определить задачи минимального и максимального разделов своей программы.

Исходным моментом в нечеткой, постановке эсерами задач буржуазно-демократической и социалистической революций являлась их характеристика современного им общественно-политического строя России. Главная путаница возникала при попытке эсеров определить классовые задачи и характер взаимоотношений между российским дворянством и буржуазией. Теоретики партии, с одной стороны, признавали, что неверно было бы полностью отождествлять интересы этих двух классов, и, исходя из этого, следующий после падения самодержавия этап русской революции видели в достижении политической свободы, когда власть будет «находиться в руках тех или иных фракций буржуазии»10. «Поэтому задачей нашей партии, — писала «Революционная Россия», — является не подготовление фантастического, гигантского прыжка сразу к конечной цели (то есть к социализму — Авт.), а планомерное восхождение по той лестнице изменений и: переворотов, которая намечена уже самой историей»11. Таким образом, признавалась необходимость выделения и' разработки партийной программы – минимум;

{128} Вместе с тем в духе идей «старого» народничества ЦО эсеров неоднократно подчеркивал, что «грандиозное здание российского капитализма» построено «на песце» и что буржуазия в России «в значительной степени удовлетворена самодержавным строем»12. Буржуазия и русское самодержавие, писала газета, «связаны прочными узами», поскольку и буржуазия, и дворянство видят в царизме «своего лучшего защитника и покровителя от притязаний рабочего класса»13. Исходя из факта действительной близости интересов российского самодержавия и буржуазии в борьбе с революционным движением, а также из представления о «небуржуазном» характере крестьянства, эсерами делался неверный вывод о каком-то особом, «небуржуазном» характере предстоящей в России революции. «В России нет сил для совершения буржуазной революции, — писали эсеры. — В России или совсем не будет революции, или она будет социальной»14. «Борьба с самодержавием, — указывалось в одной из программных статей «Революционной России»,— ни в коем случае не может явиться для нашего социалистического движения лишь борьбой с «пережитками крепостного права» во имя грядущего на смену им буржуазного уклада; напротив того, оно является для него борьбою со смешанной формой буржуазно-монархического государства». Следовательно, заключал центральный орган эсеров, грядущая революция явится «борьбой во имя ближайших социалистических требований, во имя ближайших революционных перемен в области не только чисто политических, но и экономических отношений»15.

Опираясь на такое, с их точки зрения, возможное развитие событий, эсеры стремились разработать такую программу-минимум, которая, по словам «Революционной России», если и «не водворит немедленно социализма, не установит сразу полного экономического равенства», то, во всяком случае, станет «решительным, бесповоротным шагом к социализму»16. Такая программа действительно была ими разработана, и роль «первой бреши в цитадели царства эксплуатации», как писала «Революционная Россия», была отведена в ней проекту «социализации» земли. Разрабатывая этот проект, эсеры исходили из того, что в борьбе за землю, за «черный передел» крестьянство «уже теперь выставило полусоциалистическую программу», в основе которой лежал принцип уравнительного зем- {129} лепользозания. Остается только дать «рациональную, научную формулировку этим …принципам, — писала эсеровская газета, — чтобы вывести из них чистую идею социализма». «При чистой, здоровой атмосфере политической свободы, — продолжала газета, — они (эти принципы. — Авт.) представят собой первые ростки, первые побеги обобществления труда и собственности… Вот почему к требованию политической свободы, вместе с требованием широких реформ в рабочем законодательстве мы присоединяем еще требование широкой земельной реформы»17.

Что касается программы - минимум партии в целом, то она была определена В. М. Черновым как собрание «главных руководящих требований…, проведение которых в эпоху, когда в обществе господствуют еще не социалистические элементы, приносило бы не вред, а пользу рабочему классу… Требования эти максимальны для всего того периода, когда армия социализма еще вынуждена считаться с тем положением, что государственная власть находится в чужих руках…»18.

Приведенное определение с большой наглядностью свидетельствует о непонимании эсерами буржуазно-демократического характера назревавшей в России революции (не случайно здесь вообще не употребляется термин «буржуазия»), об их неспособности сколько-нибудь четко определить характер этой революции, а также сформулировать свои собственные задачи в ней. Неудивительно, что государственный строй, который должен был прийти на смену самодержавию, был для эсеров «иксом, величиной совершенно неизвестной»19, а практическое значение программы - минимум сводилось ими к роли «непосредственного критерия», «мерки» для определения приемлемости реформ в рамках «существующего порядка»20. Последнее высказывание не было оговоркой эсеровской газеты. Она почти дословно повторила сказанное Гардениным (В. М. Черновым) еще летом 1903 г. на Iсъезде Заграничной организации эсеров21.

Надежды эсеров на полусоциалистический характер крестьянского движения были утопией, следовательно, неосуществимы были и их стремления с помощью «широкой земельной реформы» выйти за рамки буржуазной революции и сделать «решительный шаг к социа- {130}лизму». «Марксисты, — писал в 1905 г. В. И. Ленин,— безусловно убеждены в буржуазном характере русской революции. Что это значит? Это значит, что те демократические преобразования в политическом строе…,, которые стали для России необходимостью, — сами по себе не только не означают подрыва капитализма…, а,, наоборот, они впервые очистят почву настоящим образом для широкого и быстрого европейского, а не азиатского, развития капитализма… Социалисты-революционеры не могут понять этой идеи, потому что они не знают азбуки о законах развития товарного и капиталистического производства, они не видят того, что даже полный успех крестьянского восстания, даже перераспределение всей земли в интересах крестьянства и согласно его желанию («черный передел» или что-нибудь в этом роде) нисколько не уничтожит капитализма, а, напротив, даст толчок его развитию…»22. В результате эсеры, по словам Ленина, облекали «свои, в; сущности буржуазно-демократические, задачи более или менее туманной социалистической идеологией», и,, подобно максималистам, смешивали в своей программе «социализм и демократизм»23.

Эсеры конструировали свой «социалистический идеал» как простую совокупность некоторых желательных, с их точки зрения, общественных явлений. При этом считалось, что достижение отдельных составляющих этого общественного идеала, в частности, политической: свободы, возможно и на первом этапе революции. Поэтому, выделяя в своей программе минимальную часть,, они исходили не из марксистского представления о закономерности общественного развития в связи со сменой общественно-экономических формаций, а из стремления «доставить возможно близкое торжество социализму, не забывая в то же время непосредственной политической цели: низвержения царского деспотизма»24. Такая постановка вопроса о ближайших задачах партии предопределяла допущение эсерами возможности сделать «решительный шаг к социализму» (в буквальном смысле этого слова) уже на этапе буржуазно-демократической революции.

Расплывчатость и неопределенность формулирования эсерами своих минимальных задач позволяла их теоретикам в зависимости от конкретных обстоятельств, толковать эту программу и ультра - революционно, и реформистски. Так, идеологи партии находили весьма ве-{131} роятной возможность осуществления своей минимальной программы не только революционным, но и мирным, эволюционным путем (отсюда и ее практическое значение как «критерия» для оценки возможных реформ). Проект программы эсеров предусматривал, что в случае, если лозунг «социализации» земли не будет осуществлен сразу, «в качестве революционной меры, ПС.-Р. … будет руководиться соображениями о возможном приближении к осуществлению этого требования…, выступая за… переходные к нему меры»25. «Революционная Россия» в этой связи высказывала уверенность, что «различные элементы» эсеровской программы «будут осуществляться частично и разновременно»26. В то же время эсеры с особой настойчивостью подчеркивали революционный характер своей программы - минимум и, «опровергая» предварительно в достаточной мере искаженный марксистский взгляд на предстоящую в России революцию, даже высказывали убеждение в том, что «политическая революция без крупных экономических преобразований в интересах трудящихся масс может оказаться актом, равносильным измене народному делу»27. Своеобразным отражением такой двойственности являлся сам аграрный раздел программы - минимум эсеров, который, как писал В. И. Ленин, «с одной стороны — Бабёф, с другой — г. Левитский»28 
.

Ленин однажды заметил, что «главное искусство» эсеров заключалось в умении говорить так, «чтобы ничего не сказать»29 
. Приведенные высказывания эсеровских публицистов подтверждают это со всей определенностью. Однако, если говорить о конкретных планах, которые разрабатывались теоретиками партии на период предстоящей революции, то за «растяжимыми», «интегральными» формулировками у них скрывалась в общем довольно нехитрая схема, которая и была изло-{132}жена в одной из передовиц «Революционной России». «Мы, социалисты, — писала газета, — …ставим перед, историей наши максимальные требования… Но в жизни есть масса сил, работающих против нас… Жизнь пойдет по исторической равнодействующей всех этих взаимно борющихся сил нового и старого. Возможно,, что осуществятся не все задачи, к которым мы стремимся… Но чтобы вырвать у судьбы максимум возможного, мы должны широко развернуть наше знамя,, стремиться к осуществлению нашей задачи во всей; широте… Если самодержавие доведет страну до революции, то она фатально проникнется духом социального преобразования и истории придется только решать, как велика будет степень социальных изменений. Заранее пригибаться к этой равнодействующей значит неизбежно наклонить ее в сторону врагов рабочего класса; заранее вычислять линию, по которой она пройдет, и пригибать к ней содержание своей программы — это оппортунизм чистейшей воды…»31.

Приведенная цитата показывает, что наряду со стремлением дать теоретическое обоснование своим программным требованиям эсеры пытались скрыть за революционной фазой собственное бессилие в этом отношении и уже заранее, в дореволюционный период, были готовы положиться на волю стихийного развития революционных событий. «Мы не можем ручаться за историю, поскольку ее процессы определяются стихийными силами, а не нашими сознательными усилиями»,— признавали эсеровские теоретики23 
.

«В теории — революционная фраза вместо продуманной и цельной системы воззрений, — писал об эсерах Ленин, — на практике — беспомощное подхватывание того или иного модного средствица вместо участия в классовой борьбе — вот все, что у них есть»33
.

{133}Таким образом, помимо уже указанной общетеоретической несостоятельности, программа партии эсеров была непоследовательна даже с точки зрения народнической идеологии. Неудивительно, что ее разработка шла под аккомпанемент критических выступлений в ее адрес, раздававшихся из лагеря будущих максималистов. Проект партийной программы, отмечали они, «совершил оригинальную попытку …включить в число первостепенных задач партии осуществление не только политического, но и экономического переворота… От чисто минимальных требований мы фактически отказались, максимальную программу подписать не решились, и вот мы блуждаем теперь в нерешительности и тревоге, без ясной руководящей мысли, не зная точно, к чему мы собственно стремимся…»35.

Полемика с будущими максималистами была начата эсеровскими идеологами далеко не сразу после появления печатных работ оппозиционеров. Первоначально, игнорируя существо критических выступлений последних, они пытались представить дело таким образом, будто эта критика исходила не от членов партии, а от каких-то посторонних элементов. 1 мая 1905 г. в Женеве усилиями группы Е. И. Лозинского (Е. Устинова) вышел 1-й номер «Вольного дискуссионного листка» («ВДЛ»), а уже 15 мая в 67-м номере «Революционной России» было опубликовано заявление редакции эсеровского центрального органа, отрицавшее принадлежность этой группы к партии. Такая позиция эсеровских лидеров объяснялась, по-видимому, неразработанностью в партийной литературе тех проблем, которые сразу же были подняты будущими максималистами. Излагая мотивы, побудившие их к изданию собственного печатного органа, само название которого подчеркивало его независимость от эсеровской верхушки, «устиновцы» констатировали, что революция захватила эсеров врасплох, так как началась в тот момент, когда у них не было еще своей программы, а имелся лишь ее проект, вызвавший к тому же «целый ряд прений и разногласий», и когда они «не успели {134} еще разобраться в некоторых насущнейших проблемах революционной программы и тактики». К числу последних были отнесены вопросы отношения к парламентаризму, соотношения и практического осуществления эсеровской программы - минимум и максимум и даже вопрос о характере происходившей в России революции36. Свою задачу члены группы Устинова видели в решении всех этих и других проблем путем организации общепартийной дискуссии.

Выступление «Вольного дискуссионного листка», таким образом, ставило под сомнение компетентность эсеровских теоретиков и грозило выходом дискуссии из-под контроля партийных верхов. Пытаясь нейтрализовать возможные последствия появления «Листка», лидеры партии с мая 1905 г. срочно возобновили прерванное почти полгода назад издание дискуссионного «Приложения» к «Революционной России». Эта затея, однако, не прекратила существования в партии оппозиционных настроений, поскольку страницы «Приложения» были отданы все тем же идейным руководителям эсеров или лицам, близким к их ЦК. Поэтому издание общепартийного дискуссионного органа вскоре вновь захирело, и с весны до осени 1905 г., когда издание «Революционной России» было прекращено, появилось всего два выпуска таких «Приложений».

Что касается партийной периферии, то она встретила «Дискуссионный листок» сочувственно. Как свидетельствует перлюстрированная Департаментом полиции личная переписка одного из членов группы Устинова, приступая к изданию своего печатного органа, они не были уверены в успешном исходе этого предприятия37. Однако уже в мае — июне 1905 г. в адрес редакции «Листка» стала поступать столь обширная корреспонденция, что во втором номере «ВДЛ» было объявлено об увеличении объема издания и учащении его выхода в свет38. «Вопросы, вами поднятые, — писали «устиновцам» саратовские эсеры, — поднимаются почти повсеместно… Всюду замечается недовольство партийной литературой»39. Проблемы, заостренные на страницах «Листка», стали деятельно обсуждаться на собраниях местных эсеровских организаций. Все это, вместе взятое, заставило эсеровских лидеров отказаться от тактики замалчивания оппозиционных настроений в партии и открыто выступить в защиту партийной программы: осенью 1905 г. на страницах «Революци-{135}онной России» была опубликована статья с критикой в адрес «ВДЛ»40; на конференции Заграничной организации эсеров в сентябре 1905 г. с докладом на ту же тему выступил Чернов41. В дальнейшем, особенно в 1906—1907 гг., полемика эсеров с максималистами достигла значительной остроты, несмотря на то, что в ней сталкивались родственные учения.

Ход этих споров интересен в том отношении, что в них наиболее ярко проявлялись сильные и слабые стороны противоборствовавших точек зрения. Не будет преувеличением сказать, что в этих спорах не только формировалось учение максималистов, но уточнялась, приобретала большую определенность и сама эсеровская теория, поскольку именно под влиянием максималистской критики идеологи партии были вынуждены конкретизировать свои программные требования по целому ряду пунктов.

Вся эта полемика вращалась вокруг вопросов о целесообразности выдвижения программы - минимум, о связи «социализации» земли с «социализацией» фабрик и заводов, о путях проведения аграрных преобразований и о содержании максималистского лозунга Трудовой республики.

Критика максималистами эсеровской теории проходила под лозунгом решительного отказа от программы - минимум, который прямо вытекал из всего учения максималистов. С присущей им категоричностью они заявляли, что тот не социалист, кто признает необходимость такой программы. Еще весной 1905 г. будущие максималисты писали: «Социалисты мы лишь… постольку, поскольку боремся за социализм, за наши конечные социалистические идеалы; если же мы боремся за нечто меньшее, например, за осуществление программы - минимум, хотя бы и «в интересах приближения» социализма, то в лучшем случае мы — социалисты на словах, в теории»42. В еще более решительной форме эту идею высказывал Троицкий. «Социалистом,— писал он, — может быть назван тот, кто убежден в осуществимости теперь же социализма»43.

Недовольство максималистов вызывал прежде всего сам принцип построения эсерами своей минимальной программы. Неумение четко определить свои задачи на этапе буржуазно-демократической революции приводило эсеров к тому, что они рассматривали программу-минимум не в качестве законченной системы {136} требований, а скорее как бесконечный ряд своих практических задач, рассчитанных «на период до завоевания власти рабочим классом» и направленных на создание объективных предпосылок социализма44. Программа-минимум, писал Чернов, «вечно меняется сообразно требованиям времени, соответствуя наиболее насущным в данный момент потребностям революционной партии и тех слоев, интересы которых она … представляет»45. Основным критерием для выдвижения таких «текучих» (по выражению Чернова) требований был принцип их осуществимости, причем сама эта осуществимость, по мнению эсеров, находилась в прямой зависимости от численности партии46
.

В. И. Ленин определял программу-минимум РСДРП как программу «ближайших политических и экономических преобразований, вполне осуществимых, с одной стороны, на почве данных общественно-экономических отношений и необходимых, с другой стороны, для дальнейшего шага вперед, для осуществления социализма»48. Вместе с тем Ленин резко выступал против подчинения программных требований исключительно критерию их осуществимости. «Наша программа, — писал он в 1902 г., — должна быть осуществима только в том широком, философском смысле этого слова, чтобы ни единая буква се не противоречила направлению всей общественно-экономической эволюции… Пытаться же наперед, до окончательного исхода борьбы… опре-{137}делить, что всего максимума (требований минимальной программы. — Авт.) мы, пожалуй, и не добьемся,— значит впадать в чистейшее филистерство. Соображения подобного рода всегда ведут к оппортунизму…»49.

Выдвигая критерий «ближайшей осуществимости» при разработке требований программы - минимум, эсеры умаляли ее революционно-демократическое содержание и приходили к идее «постепеновщины», которая и отразилась в их стремлении предусмотреть не одну, а «бесконечный ряд» таких программ. Именно на это обращали внимание максималисты, нападая на эсеровскую программу-минимум. «Если революционная партия,— писали они, — задастся целью добиться лишь… практически осуществимого, чтобы, укрепившись на нем, двинуться затем на завоевание дальнейших позиций, то … она рискует быть обогнанной (в смысле роста сил) в самом же начале революции»50. «Нельзя менять флаги и лозунги в зависимости от их насущности … и в зависимости от численного состава партии, ибо это был бы … самый откровенный и голый оппортунизм»51, — резонно замечали максималисты. Рассматривая требования, содержавшиеся в программе - минимум эсеров, максималисты справедливо указывали, что сформулированные в ней задачи не подходили под принцип «возможного», поскольку осуществление такой программы, как, например, «социализация» земли должно было, по мысли самих эсеров, «подорвать самые основы буржуазного общества»52 и, таким образом, выйти за рамки буржуазного строя. Отсюда, естественно, следовал вывод о несоответствии конкретного содержания эсеровской минимальной программы тому принципу, который был положен в ее основу53.

Отвергая эсеровскую минимальную программу за ее непоследовательность и склонность к «хвостизму», максималисты, однако, впадали в другую крайность и приходили к отказу от выдвижения ближайших требований вообще. Вместе с тем, столкнувшись в разработке своего учения с конкретными условиями российской действительности, они, как мы видели, были вынуждены отступить от первоначально сформулированного «чистого» максимализма и перейти на несколько более умеренные позиции, объявив свою Трудовую республику носящей не социалистический, а лишь переходный к социализму характер.

Серьезные разногласия между эсерами и максималистами вызывала трактовка программы «социализа-{138}ции» земли. Основной спор здесь разгорелся по вопросу о том, предполагает ли эсеровская аграрная программа «социализацию» только земли, или также орудий земледельческого производства. Неясным оставалось и то, какие последствия для всего народного хозяйства может вызвать изъятие земли из товарного оборота, предрешит ли эта мера скорую «социализацию» также и промышленных предприятий.

Задача максималистских критиков облегчалась тем, что у эсеров не было однозначного ответа ни по одному из перечисленных вопросов. Наряду с указаниями на то, что их аграрная программа предполагает только обобществление земли и «еще никак не решает вопроса о форме производства»54, в изданиях эсеров (причем нередко устами тех же авторов) можно было встретить и не менее категорические суждения о «социализации» земли, как об обобществлении и земли, и орудий земледельческого труда55. Точно так же обстояло дело и с вопросом о перспективах обобществления промышленных предприятий в связи с проведением «социализации» земли. При случае, щеголяя революционностью своих программных требований, эсеровские теоретики охотно высказывались на тему о том, как «решительно» должен отразиться «подрыв индивидуальной буржуазной собственности в области земледельческих отношений» (то есть «социализация» земли) «на борьбе пролетариата во всех других областях производства»56. «Раз земля будет в руках крестьянина, — писал М. Р. Гоц, — раз классовая борьба в деревне в этом первом важном пункте окончится победой трудовых элементов, этим будет дана могучая поддержка городскому пролетариату… Имея за собой право на землю…, городские рабочие приобретут могучее орудие для победоносной борьбы с капиталистами, лагерь которых будет ослаблен экспроприацией земли…»57. Однако как только аналогичные соображения стали использоваться эсеровскими оппонентами в качестве аргумента в пользу немедленного выдвижения максимальной программы, лидеры партии поспешили заявить, что подобные рассуждения якобы не имеют ничего общего с «социально-революционным» мировоззрением58.

Проблема «социализации» фабрик и заводов, поставленная максималистским делегатом, вызвала оживленные прения на I съезде эсеров, причем за включение этого требования в программу-минимум партии (и {139}превращение ее таким образом в максимальную) высказался не только максималист «Порошин», но и ряд ортодоксальных делегатов. Например, «Базаров», представитель Крестьянского союза партии, в своей речи выразил убеждение в том, что при фактическом осуществлении программы «социализации» земли «существование капиталистического общества будет невозможно и приведет к социализации фабрик и заводов…»59. В целом, обсуждение максималистского предложения выявило такие разногласия среди участников съезда, что даже умеренно настроенный И. И. Фундаминский («Карский») предложил воздержаться от решения этого вопроса впредь до его выяснения на общепартийной дискуссии. Таким образом, возникла реальная опасность, что съезд окажется не в состоянии определенно высказаться по важнейшему программному вопросу. Положение спасло лишь выступление Чернова. В своей пространной речи он аргументировал против предложения «Порошина» тем, что «социализация» земли не означает «социализации» производства, тогда как обобществление фабрично-заводской промышленности ее предполагает, а потому это требование, по его мнению, должно было быть включено не в минимальный, а в максимальный раздел программы60. Сама же «социализация» земли, подчеркивал Чернов, мыслилась эсерами не в качестве социалистической меры, а лишь как «фундамент» для «органической работы в духе обобществления крестьянского труда»61. В итоге съезд поддержал разработанный ЦК проект программы партии, включивший в число ближайших задач установление в России демократической республики, проведение «социализации» земли, а также ряд мер, направленных на улучшение экономического положения промышленного пролетариата.

Неудовлетворенные решениями I съезда эсеров сразу после окончания его работы в январе 1906 г. максималисты приняли решение выделиться из партии и создать самостоятельную организацию62
.

Как справедливо отмечали максималисты, пропагандировавшаяся эсерами и победившая на съезде трактовка лозунга «социализации» земли подрывала самые {140} основы народнического социализма. За отказом признать социалистическое содержание этого лозунга логически должен был следовать отказ признать таковое и за «общинно-трудовыми» народными традициями, на которые, в свою очередь, стремились опереться неонародники в разработке своей аграрной программы. «Или мы верим в социалистические, полусоциалистические, общинно-трудовые традиции, воззрения и стремления наших народных масс и тогда мы должны признать их готовность к социалистической революции, — писали максималисты, — или не верим и тогда … не верим… в самые отправные идеи своего политического миросозерцания»63. Последовательно развивая эту «отправную идею», сами они толковали программу «социализации» земли шире, чем эсеры. С их точки зрения, эта «социализация» должна была стать не только обобществлением земельной собственности, делающим неизбежной и «социализацию» сельскохозяйственного производства, но также и такой мерой, которая «в корень» подорвет частную собственность вообще и таким образом предрешит обобществление промышленных предприятий64. Проведение «социализации» земли, подчеркивали максималисты, несовместимо с буржуазным строем65, а раз так, то программа эсеров непоследовательна, поскольку сочетает в себе социалистические требования в области сельского хозяйства с несоциалистическими в рабочем вопросе.

Для преодоления этого противоречия и придания эсеровской программе стройности и цельности они предлагали ввести в нее социалистические требования и для города, и для деревни. «Если мы, с.-р., — говорил на I съезде максималистский делегат, — хотим … быть последовательными и иметь цельную программу, нам остается одно — … наряду с революционной экспроприацией земли с заменой частной собственности на нее собственностью общественной поставить революционную экспроприацию фабрик и заводов с заменой частной собственности на них собственностью коллективно-общественной»66. Речь, таким образом, вновь шла об отказе от минимальной программы вообще.

Максималистская трактовка эсеровской аграрной программы, построенная на последовательном развитии идей, лежавших в ее основе, наглядно демонстрировала противоречивость программных положений самих эсеров. Отрицая социалистический характер «социализации» {141}земли, эсеры, таким образом, искажали основы народнического социализма, но и не порывали с ним целиком. В спорах с максималистами по вопросам, связанным с обоснованием их минимальной программы, они занимали промежуточную позицию между народничеством и марксизмом, что вызывало закономерные нарекания со стороны их оппонентов, более последовательно отстаивавших народническую точку зрения. Эклектический характер теоретических воззрений эсеров ярко выявился в их полемике с максималистами по вопросу о предпосылках социалистической революции.

Справедливо говоря о вульгаризации максималистами задач социалистической революции, критикуя их за чрезмерную веру в силу стихийного революционного порыва масс и «сугубый» субъективизм67, эсеры исходили из верного суждения о необходимости объективных предпосылок для победы социализма. К числу последних они относили, в частности, наличие крупного капиталистического производства68, и в этой связи их справедливые нападки вызывал тезис максималистов о возможности победы социализма в наименее развитых капиталистических странах. Указывая на ошибочность этого положения, Чернов даже приходил к выводу о том, что, с точки зрения перспектив социалистической революции, «Россия страдает не только от капиталистического развития, но и от … недостаточности этого развития»69. И хотя при этом эсеровский лидер имел в виду не капитализм вообще, а лишь его так называемые «положительные» стороны, само по себе это высказывание свидетельствует о неоспоримом влиянии на него марксизма. «Эсеровским центровикам, — отмечал В. И. Ленин, — … нельзя защищаться» от нападок и энесов, и максималистов «иначе, как ссылаясь на законы товарного производства, иначе, как становясь по •существу дела на точку зрения марксизма»70. Интересно, что сами эсеры резко отмежевывались от марксистов и решительно отметали встречные упреки максималистов в переходе на социал-демократическую точку зрения.

Таким образом, в полемике с максималистами эсеры прибегали к аргументам, заимствованным у марксистов, однако такие взгляды проводились ими далеко не всегда. И это было естественно, поскольку положение о крупном капиталистическом производстве как обязательной материальной предпосылке социализма плохо

{142}согласовывалось с традиционными народническими представлениями о «полусоциалистическом» характере крестьянской общины. С этой точки зрения более последовательны были те эсеровские теоретики, которые не разделяли идей Чернова и, рассуждая о предпосылках социализма, высказывали идеи, близкие/ максималистским. Л. Э. Шишко, например, писал, что в отношении перспектив перехода к социализму «в гораздо более выгодном положении» находятся не передовые, а «более отсталые в смысле экономического развития капиталистические страны»71.

Поучительно в этом отношении остановиться и на; трактовке эсерами значения кооперации при переходе к социализму, и одновременно на их критике максималистских представлений о роли кооперации в Трудовой республике. Говоря о последней, эсеры указывали, во-первых, на утопичность постановки этого лозунга в, условиях самодержавной России, и, во-вторых, на неизбежность эволюции максималистской Трудовой республики к капитализму. Чернов, в частности, называл эту республику «карикатурой на социалистическое хозяйство» и иронизировал над попыткой максималистов разработать теорию «капиталистического строя без капиталистов»72.

Потапов высказывался в отношении максималистской Трудовой республики еще резче, называя ее чем-то «ублюдочным, претенциозным», «не поддающимся программной формулировке»73. Неизбежность развития в Трудовой республике капиталистических отношений эсеры видели в сохранении рынка, при котором кооперация, по словам Чернова, обнаруживает «тенденцию к вырождению в акционерные компанийки» мелких буржуа, которые не остановятся и перед использованием труда наемных рабочих74. Такого рода утверждения, казалось бы, должны были исходить от человека, далекого от народнической идеализации буржуазной кооперации. Однако на деле получалось, что черновские аргументы против максимализма с тем же успехом могли быть направлены и против самих эсеров, поскольку в их программе также фигурировало требование всемерного развития кооперации в рамках досоциалистического строя, как могущей, по словам «Революционной России», «более чего бы то ни было» содействовать тому, чтобы «трудовой класс» проникался идеями социализма75. Точно такое же противоречие обнаружива-{143} ли и указания эсеров на несоциалистический характер максималистской Трудовой республики в связи с сохранением в ней мелкого частного производства.

В советской историографии уже отмечалось, что эсеровская социалистическая программа содержала значительные элементы политического и социального реформизма76. Причем если в ранние годы существования партии эсеры избегали конкретизировать пути перехода к социализму, поскольку не считали эту задачу актуальной, то позднее острота постановки этого вопроса в максималистской литературе заставила их высказаться определеннее. И вот тут эсеровский реформизм выявился со всей очевидностью. Так, в качестве непременного условия победы социализма Чернов стал выдвигать проведение пролетариатом некоей «органической» работы в «недрах старого строя». При этом сферой для проведения такой работы он считал рабочие синдикаты. «Синдикаты, — писал Чернов, — должны постепенно отобрать у государства и местных самоуправлений все их действительно полезные для рабочих функции и оставить их в положении выеденного яйца, после чего останется только разбить эту пустую скорлупу и дать место свободному развитию уже подготовленного эмбриона нового мира»77. Таким образом, Чернов, подобно западноевропейским социалистам-реформистам, допускал возможность «органического» •«врастания» социализма в капитализм.

Рассмотрение политико-экономического учения максималистов, а также их полемики с эсерами по программно-теоретическим вопросам показывает в первую очередь, что между этими двумя разновидностями мелкобуржуазного социализма не было непреодолимой преграды. Напротив, граница между ними была весьма подвижной, причем причиной такого положения была неустойчивость эсеров, которые в отличие от максималистов, более определенно формулировавших свои требования, допускали широкое (а часто и противоречивое) толкование своих основополагающих идей. Шаткой позицию эсеров в спорах с максималистами в конечном счете делало отмеченное В. И. Лениным их промежуточное положение между народничеством и марксизмом. В зависимости от конкретных обстоя- {144} тельств теоретики партии выдвигали на первый план или доводы, заимствованные у марксистов (как это и случалось чаще всего в полемике с максималистами), или же, наоборот, положения, свойственные старому народничеству и близкие максимализму. Стремление эсеровских теоретиков откреститься от максимализма и показать его течением, далеким от эсерства, таким образом, не имело под собой оснований.

Неустойчивость позиции эсеров в этих спорах объяснялась также и тем, что многие высказывания их теоретиков в первые годы существования партии вполне могли быть истолкованы в максималистском духе. Нестроев имел все основания отметить, что «в 1906 г. максималистскими сделались те воззрения, которые в 1903 г. были социально-революционными»78. Поэтому нет ничего удивительного в том, что, критикуя максималистов, эсеры очень часто «побивали» при этом самих себя.

Кроме того, эти споры показали, что эволюция эсеров вправо, наметившаяся в 1906—1907 гг. в их тактике, самым непосредственным образом отразилась и на их теории. Поставленные самим ходом полемики с максималистами перед необходимостью изложить собственные взгляды о путях достижения социализма, эсеровские лидеры (Чернов в первую очередь) продемонстрировали реформистский характер своей социалистической программы. Не случайно, что такой знаток истории партии эсеров, как Б. И. Николаевский, отмечал, что «борьба за социализм эсеров «черновского толка» уже… в период революции 1905 г. содержала элементы, из которых можно было сделать выводы в духе эволюционного социализма. По существу, в этом и было «черновское» решение той проблемы о путях развития России к социализму, «самобытнический» подход к которой составлял основу всего народнического направления в русском революционном движении»79.

Колебания эсеров в программных вопросах облегчали задачу максималистских критиков. Компромиссный характер теоретических воззрений эсеров, их склонность к теоретическому и практическому оппортунизму — постоянные сюжеты максималистских публицистов, причем особенно чутко им удалось уловить обстоятельства последнего рода. Еще в 1910 г., когда сдвиг эсеров вправо только намечался, а их предательство своей социалистической программы было еще далеко от практического воплощения, они предрекали, что на опреде-{145}ленном этаgе развития революции «гг. Черновы из законодательного собрания пошлют войска на усмирение восставших»80. Именно так и поступили «гг. Черновы» в 1917 г.

В противовес эсеровской половинчатости максималисты выступали с более последовательной программой, но достигалась эта последовательность путем отказа от тех идей, которые были внесены в народничество эсерами под влиянием критики из марксистского лагеря.

Эсеры, как и вообще все неонародники, понимали марксизм узкодогматически и формально. Для них учение Маркса было не стройной системой философских, экономических и общественно-политических взглядов, а набором догматически толкуемых положений в духе «экономического материализма». Совершенно чуждой оставалась для них марксистская диалектика. И это было не случайно. «Марксизм всего легче, всего быстрее, полнее и прочнее усваивается рабочим классом и его идеологами в условиях наибольшего развития крупной промышленности, — указывал В. И. Ленин. — Отсталые или отстающие в своем развитии экономические отношения постоянно ведут к появлению таких сторонников рабочего движения, которые усваивают себе лишь некоторые стороны марксизма, лишь отдельные части нового миросозерцания или отдельные лозунги, требования, не будучи в состоянии решительно порвать со всеми традициями буржуазного миросозерцания вообще и буржуазно-демократического миросозерцания в частности»81. Именно такими «сторонниками рабочего движения» и явились эсеры. Своеобразие восприятия ими марксизма заключалось также в том, что главным достоянием эсеров становились идеи, заимствованные у западноевропейских ревизионистов теории научного социализма. В. И, Ленин в этой связи отмечал, что весь их «оригинальный идейный багаж» составляло «старинное народничество, подновленное модным европейским оппортунизмом (ревизионизм, бернштейнианство, критика Маркса)»82. Все эти обстоятельства приводили к тому, что, усвоив некоторые марксистские идеи, эсеры далеко не стали марксистами, а на практике, напротив, отдалялись от революционной социал-демократии, эволюционируя в сторону сближения с кадетами.

Максималистская же программа, хотя и содержала значительно больше элементов утопии, чем эсеровская, полнее выражала свое реальное революционно - демокра-{146} тическое содержание. Поэтому позиция максималистов в годы революции была лишена эсеровских оппортунистических колебаний. Эти особенности максималистской теории ярко проявились в деятельности их организаций, ибо, как писал В. И. Ленин, «нет лучшего критика ошибочной доктрины, как ход революционных событий»83.
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Глава III. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МАКСИМАЛИСТОВ В ГОДЫ ПЕРВОЙ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

§ 1. Организационные и тактические принципы Союза максималистов

С 10 по 24 октября 1906 г. в Або (Финляндия) работала Первая учредительная конференция Союза максималистов. Среди ее делегатов находились наиболее видные максималистские теоретики и практики: М. И. Соколов, К. М. Бродская, Н. С. Климова, Г. А. Нестроев, Г. А. Ривкин, С. Я. Светлов, Н. А. Терентьева, А. Г. Троицкий и др. Всего в работе конференции приняло участие свыше 30 человек, которые представляли организации максималистов в Москве, Одессе, Петербурге, Северо-Западном крае, на Урале. Особенностью конференции являлось то, что, кроме представителей областей, среди ее участников, по свидетельству Нестроева, находились и «максималисты-одиночки», и даже те, кто еще только «выяснял себе вопросы этого течения»1. По конспиративным соображениям выборы делегатов на конференцию не производились. Судя по перлюстрированной охранниками переписке, каждый ее участник получил письменное приглашение за подписью «Каина» (то есть Соколова)2.

Кроме программного доклада Соколова, принятого в качестве основополагающего документа, конференцией были утверждены устав и ряд тактических резолюций. Согласно уставу организации «верховное руководство» ее делами возлагалось на съезд (который предполагалось созвать не позднее, чем через полгода после окончания работы конференции), а в перерывах между съездами — на Советы Союза. Последнее учрежде- {149} ние созывалось для решения неотложных вопросов и должно было быть сформировано из представителей центральных и местных руководящих органов (Центрального исполнительного бюро — ЦИБ и Областных бюро), причем резолюции Советов следовало выносить на общесоюзное обсуждение. Основными положениями устава, которые проводились и во всех прочих, принятых на его основе, уставных документах максималистов3, были: полная самостоятельность местных организаций в решении всех вопросов, «не выходящих из рамок основных принципов программы и тактики Союза», и лишение центральных учреждений исполнительных функций4. По мысли устава, они были призваны только «объединять» деятельность автономных групп, но не руководить ими. Все решения максималистских организаций должны были исходить от их общих собраний, а центральные органы могли быть переизбраны в любое время.

Таким образом, организационные принципы, выработанные конференцией, основывались на положениях устава «московской оппозиции» и, подобно этим последним, превращали организацию максималистов в рыхлое, аморфное и в целом нежизнеспособное образование. Практика подтвердила правильность ленинского положения о неосуществимости «широкого демократизма» революционных организаций в условиях самодержавия, о неизбежных «провалах» тех из них, которые попытаются проводить этот «демократизм» в жизнь5. Все попытки максималистов следовать сверхдемократическим принципам своего устава неизменно заканчивались скорыми арестами и дезорганизацией. Эти провалы, в свою очередь, препятствовали соблюдению уставных требований, и вплоть до 1917 г. максималистам ни разу не удалось созвать ни Совет Союза, ни очередную общесоюзную конференцию6, ни тем более съезд. Такими же призрачными оказались на деле и предусмотренные уставом взаимоотношения центральных учреждений Союза с местными организациями. Задачи координации, возложенные на ЦИБ и Областные бюро, в условиях подполья оказались просто невыполнимыми, и «объединяющая» роль этих организаций обернулась на практике совершеннейшей фикцией, тем более, что сами эти Областные бюро были созданы далеко не везде. Не направляемые центральными органами, местные максималистские группы действовали разрозненно, часто не имея связи даже между собой. Факты показывают, что{150}наиболее дееспособными руководящие органы максималистов становились лишь в случае отступления от устава и перехода к централистическим методам управления.

Продолжая традицию своих непосредственных предшественников в критике элементов олигархизма в организационном строении партии эсеров, максималисты, однако, шли в этой критике значительно дальше и в итоге приходили к отрицанию партии как способа построения революционной организации. Стремясь подчинить своему идейному влиянию широкие «трудовые» массы, с тем чтобы привести революционное движение к «полному социальному перевороту», максималисты считали, что эту задачу может выполнить только беспартийный союз, а не партия, которая «вольно или невольно отстраняет массы… от вершения дел, стремясь передать руководство делами членам партии»7. Взамен партии ими выдвигалась путаная идея создания «чисто классовой организации, территориальной, а не партийной и профессиональной»8. Исходя из представления о «децентрализованном методе» социалистической революции, они стремились организовать широкую сеть «ячеек из сознательных социалистов-пролетариев и трудового крестьянства», каждая из которых должна была не только возглавить массы в деле осуществления «социального переворота», но и выступить с собственным планом социалистических преобразований9. Так своеобразно преломлялись анархо-синдикалистские представления максималистов относительно способа государственного устройства будущего общества в их планах построения своей организации.

Конечно, на практике никакой «беспартийной» организации максималистам создать не удалось. Планировавшийся ими «могучий союз работников молота, плуга и мысли»10 вылился на деле в ряд небольших групп, по существу оторванных от массового революционного движения и имевших выраженную максималистскую окраску.

Формулируя свои тактические задачи, максималисты основывались на убеждении о готовности России к социалистической революции, причем это убеждение не покидало их даже тогда, когда революция явно пошла на спад. «В действительном соотношении сил, — указывалось в резолюции о текущем моменте, принятой весной 1907 г. на парижской конференции максималистов-эмигрантов, — имеются все данные для превра-

{151} щения переживаемой революции в социалистическую»11. «В современной революции, — читаем в другом их программном документе, — поднявшийся народ… хочет не уменьшить, а совсем уничтожить эксплуатацию»12.

Несмотря на колебания в сторону бланкистских представлений о способе совершения этой революции, главным ее двигателем максималисты считали массы, и свою организацию поэтому расценивали лишь как «инициативное ядро» революционного движения. «Организованное, активное, сознательное меньшинство, — писали они, — может далеко продвинуть дело социального переустройства, может служить постоянным ферментом для поддержки в массах бодрого революционного настроения, может в значительной степени влиять на ход революционной и созидательной работы, но само совершить переворот и отстоять свои начинания без широкой поддержки трудовых масс… оно не может»13. С целью «подготовки боевого авангарда революции» максималисты планировали устраивать кружковые занятия и рефераты, выпускать и распространять революционную литературу, иначе говоря, заниматься агитационно-пропагандистской работой14. Наряду с ней свою непосредственную задачу они видели в возможно большей дезорганизации и деморализации своих противников — самодержавия и буржуазии, для чего считали необходимым включить все виды террора в число своих тактических средств. «ССРМ, — было записано в тактической резолюции, принятой Первой конференцией максималистов, — признает все формы борьбы от стачек, бойкота, до террористических актов против наиболее видных представителей политического и экономического гнета и уничтожения политических учреждений»15. Главной целью организации, указывалось далее в резолюции, являлось «поднятие широкого вооруженного восстания для захвата городов и установления в них трудового строя». В деревне максималисты планировали непосредственно участвовать во всех видах борьбы крестьянства за землю и политическую свободу (включая аграрный террор) с целью немедленного захвата и передачи земли «в общественное уравнительное пользование». «Неотъемлемой задачей» участия максималистов в этой борьбе ставилось внесение в нее большей сознательности, организованности и планомерности16.

Поскольку, как указывалось, максималисты рассматривали проходившую в России революцию как социа-{152} листическую и основным условием ее победы выдвигали степень участия в революционном процессе масс, перед ними естественно возникала задача определить свое отношение к тем массовым организациям, возникшим в ходе революции, которые могли бы стать основой будущей социалистической государственности. Несмотря на известные колебания в сторону революционного синдикализма, максималистам (и в этом им нужно отдать должное) вслед за большевиками удалось разглядеть и верно оценить роль советов не только как органов вооруженного восстания (к созданию советов рабочих и крестьянских депутатов для руководства восстанием призывали прокламации еще «московской оппозиции»17), но и как государственных органов будущего общества18.В связи с этим упомянутой парижской конференцией максималистов была поставлена задача содействовать«классовому объединению трудовых масс» вокруг советов рабочих депутатов19.

Что касается думской и вообще легальной работы, то на Первой конференции максималистов, по свидетельству одного из ее участников, господствовало «резко отрицательное» к ним отношение20. По этому вопросу конференцией было принято сразу две резолюции, в первой из которых порицался парламентаризм вообще, а во второй — специально думская деятельность. «Полное игнорирование деятельности Думы и ее функций, — указывалось в резолюции, — …является одной из характерных черт тактики Союза. Во все время деятельности Думы Союз будет вести самую широкую агитацию против нее»21. Таким непримиримым тон резолюции делало не только отрицательное отношение максималистов ко всякого рода представительным учреждениям в рамках буржуазного строя, но и то обстоятельство, что их конференция работала в разгар предвыборной кампании во IIДуму, в которой, как известно, социалистические партии приняли самое активное участие. И в резолюции конференции, и в целом ряде нелегальных изданий максималистов выражалось намерение решительно «разоблачать предательство социалистических партий, вошедших в Думу»22. Думской деятельности максималисты стремились противопоставить революционную агитацию, направленную на то, чтобы «вернуть трудовой народ на путь непосредственной борьбы». «Пока массы спят или колеблются между парламентской болтовней и революцией, — писали они осенью1907 г.,—{153} наша работа только в одном: в непосредственной революционной пропаганде, непосредственной агитации и в самой широкой… партизанской борьбе»23.

Таким образом, на всем протяжении революции и после нее максималисты выступали под лозунгом активного бойкота Думы. В критике думской деятельности они в целом исходили из правильного положения о том, что российский «парламент» был бессилен решить назревшие задачи и что центр тяжести революции находится за пределами Думы. «Лишь народное движение может заставить большинство в парламенте издать законы в пользу большинства населения, — подчеркивали максималисты. — Не борьба в парламенте, а борьба общественных сил на «улице» диктует парламенту его поведение»24. Действительно, Дума, как «исчадие контрреволюции», являлась, по словам В. И. Ленина, «совершенно негодным средством для удовлетворения требований пролетариата и крестьянства»25. Поэтому ее бойкот Ленин характеризовал как проявление «одной из лучших революционных традиций» русской революции26. «Единственно и исключительно революционной борьбой можно добиться сколько-нибудь серьезных и сколько-нибудь прочных улучшений…, — подчеркивал он. — Один день октябрьской стачки или декабрьского восстания во сто раз больше значил и значит в истории борьбы за свободу, чем месяцы лакейских речей кадетов в Думе…»27.

Все это, однако, не означало, что бойкотизм являлся тактикой, обязательной для революционера всегда и при любых условиях, как считали максималисты. «Неверно… смотреть на бойкот, как на линию тактики, противополагающую пролетариат и часть революционной буржуазной демократии либерализму совместно с реакцией, — указывал В. И. Ленин. — Бойкот, это — не линия тактики, а особое средство борьбы, годное при особых условиях»28. То или иное отношение к Думе определялось состоянием революционного движения в стране. Так, в моменты революционного подъема бойкот Думы, по словам Ленина, являлся «вполне законным и необходимым»29, тогда как в период спада революции важным (но далеко не единственным и исключительным) направлением работы партии становилась думская деятельность, «…выбирайте социал-демократов депутатов в Государственную думу, — писали московские большевики осенью 1906 г., — но готовьтесь поддержать {154} свои требования вооруженной силой… готовьтесь к вооруженному восстанию»30. «Большевики, — писал В. И. Ленин, — не могли бы удержать… прочного ядра революционной партии пролетариата в 1908—1914 годах, если бы они не отстояли в самой суровой борьбе обязательности соединения с нелегальными формами борьбы форм легальных, с обязательным участием в реакционнейшем парламенте…»31. Максималисты, отдавая все свои силы нелегальной работе, не поняли необходимости использования легальных форм борьбы и этим подрывали связь своей организации с массой. Более того, их антидумские настроения иногда принимали форму лозунгов, созвучных идеям крайне правых. В критике Думы Троицкий, например, договаривался до необходимости положить в основу тактики бойкота лозунг «разгона Думы»32.

Так же однобоко расценивали максималисты и все другие формы легальной деятельности. Что же касается борьбы за частичные улучшения положения рабочего класса, которая и требовала использования главным образом этих легальных средств, то, признавая необходимость участия в такой борьбе, максималисты в то же время готовы были мириться с выдвижением частичных требований лишь как с «наименьшим злом», возможным только в период спада революционного движения33.

Таким образом, тактический план максималистов обнаруживал явный перекос в сторону нелегальных и, в первую очередь, террористических средств борьбы. На практике этот перекос становился еще более очевидным, поскольку намерение максималистов вести широкую агитационно-пропагандистскую работу так и не было осуществлено, и террор явился главным и почти исключительным делом их организаций на всем протяжении первой революции. По неполным данным, за 1906—1907 гг. ими было осуществлено свыше 50 террористических актов главным образом против представителей репрессивных органов самодержавия и членов черносотенных организаций, причем большинство этих покушений (около 40) пришлось на 1907 г.
 {155} Не получили практического осуществления и планы максималистов относительно активного участия в работе советов. Судя по дошедшим до нас документам, сколько-нибудь серьезной роли в советском движении максималисты не сыграли.

Признание террора прямо следовало из субъективно-идеалистических представлений максималистов о ходе общественного развития. Ведущим тактическим средством его делали взгляды максималистов относительно характера и перспектив развития российской революции, их представления о том, что есть революционная тактика. Отвечая на последний вопрос, они категорически заявляли, что революционной может считаться только такая система действий, которая игнорирует существующие правовые понятия, а подлинным революционером является только тот, кто борется за свои цели «незаконными средствами, насильственными приемами»35. «Революционная тактика заключается в том, — писали максималисты, — чтобы при всяких условиях, во всякие времена развивать максимум боевой энергии… и считать целесообразным всякое действие, ведущее к дезорганизации современного строя»36. Кладя в основу своего тактического плана «принцип должного», они совершенно игнорировали реальную обстановку, в которой им приходилось действовать, и считали, что стоит только социалистам продолжать боевые выступления, то и «революция никогда не иссякнет»37. «История, — говорил, повторяя уже известное нам эсеровское рассуждение, Соколов, — идет по равнодействующей: чем левее отклонимся мы, тем левее направится и равнодействующая сложного параллелограмма сил истории. Мы хотим дать колесу истории максимальный размах… Пусть немедленная социализация фабрик и заводов неосуществима как прочное завоевание, пусть это будет лишь минутный захват — один миг реальной власти пролетариата приблизит его будущую власть на многие {156}годы. Идея должна воплотиться хоть на мгновение — она даст росток, из которого разовьется дерево социализма»38. Как видим, в угоду немедленному «боевизму» лидер максималистов был готов попрать даже основополагающие идеи максималистской теории. «О том, что убеждения относительно того, есть ли в наличности те или другие пути борьбы, следует проверить объективными данными, — отмечал в этой связи В. И. Ленин, — субъективисты не заботятся»39.

Вера максималистов в возможности террора была поистине безграничной. С помощью всех видов террора («центрального», местного массового, «экономического», аграрного) они рассчитывали дезорганизовать правительственный аппарат самодержавия, терроризировать весь класс помещиков и буржуазии, вызвать подъем революционного движения и подготовить массы к вооруженному восстанию. Рассматривая террор в качестве сильнейшего агитационного средства, идеальный итог своей боевой деятельности максималисты видели в том, «чтобы пламя революционного движения разгоралось от периферии к центру и от центра к периферии, сливаясь в одно сплошное море пожара»40. «Как лавина в своем падении захватывает лежащие глыбы, — писали они, — так и действия активного меньшинства захватывают в водоворот борьбы огромные массы»41. Мало того, в терроре максималисты видели и путь «выталкивания» революции «из тупика» думской деятельности42, и средство для перевоспитания масс в смысле «разрушения» в них «преклонения перед властью»43, и даже наиболее надежный способ «отпугнуть» буржуазные элементы и тем самым превратить революцию в социалистическую44.

Всесторонняя оценка террора как способа борьбы революционной организации в различных условиях содержится в трудах В. И. Ленина. Высоко оценивая мужество террористов, призывая уметь «ценить геройство Балмашевых»45
, Ленин в то же время резко отрицательно отзывался о террористической деятельности в дореволюционный период. Ленинские критические замечания в отношении террористических средств борьбы в эти годы были направлены главным образом против эсеров, поскольку именно они выступали деятельными {157} сторонниками индивидуального террора. «Ставя в свою программу террор и проповедуя его как средство политической борьбы в современной его форме, — писал Ленин летом 1902 г., — социалисты-революционеры приносят этим самый серьезный вред движению, разрушая неразрывную связь социалистической работы с массой революционного класса»46.

Если суммировать многочисленные критические выступления революционных социал-демократов против террористической тактики в дореволюционный период, то надо сказать, что они последовательно выступали против так называемого «эксцитирующего», или агитационного, возбуждающего действия террора на массы, что всегда являлось одним из главных аргументов, выдвигавшихся террористами в пользу необходимости применения этой формы борьбы. В. И. Ленин в этой связи писал: ««Каждый поединок героя будит во всех нас дух борьбы и отваги», — говорят нам. Но мы знаем из прошлого и видим в настоящем, что только новые формы массового движения или пробуждение к самостоятельной борьбе новых слоев массы действительно будит во всех дух борьбы и отваги. Поединки же, именно постольку, поскольку они остаются поединками Балмашевых, непосредственно вызывают лишь скоропреходящую сенсацию, а посредственно ведут даже к апатии, к пассивному ожиданию следующего поединка»47. О том, что террор при отсутствии массового движения способен плодить лишь пассивность, созерцательное отношение к действительности, писала в ленинской «Искре» и В. И. Засулич48. В итоге В. И. Ленин решительно объявлял террор средством борьбы «при данных обстоятельствах несвоевременным, нецелесообразным, отвлекающим наиболее активных борцов от их настоящей, наиболее важной в интересах всего движения задачи»49, то есть от ведения агитационно-пропагандистской и организаторской работы в массах. Собственно же террористическую тактику Ленин тогда характеризовал как «революционный авантюризм», как «грубую тактическую ошибку»50.

Все сказанное не означает, что В. И. Ленин выступал принципиальным противником революционного насилия. Говоря об историческом опыте большевизма, он указывал, что деятельность большевиков развивалась «в тесной связи с беспощадной борьбой против оппортунизма, который был склонен отвергать всякое при- {158}менение насилия со стороны угнетенных классов против угнетателей»51. «Принципиально мы никогда не отказывались и не можем отказываться от террора… Мы далеки от мысли отрицать всякое значение за отдельными героическими ударами», — писал Ленин в уже цитировавшейся статье «С чего начать?» в мае 1901 г.52 «Мы вовсе не против политического убийства», — отмечал он в одном из писем в 1916 г.53 В чем же заключалось ленинское понимание террора, который должна применять революционная организация?

Главное здесь заключалось в требовании тесной связи боевой работы с массовым революционным движением. Эта связь, по Ленину, состояла в том, что террор должен был стать одним из подсобных средств борьбы масс, пригодным и необходимым лишь в период «решительного штурма» самодержавия54. Террор, писал В. И. Ленин, «это — одно из военных действий, которое может быть вполне пригодно и даже необходимо в известный момент сражения, при известном состоянии войска и при известных условиях»55. И в этой связи Ленин отрицал универсальный характер террора, возможность его применения в любых условиях и сведение его только к мести, устрашению, «заговору против какой-нибудь ненавистной персоны»56. «Нисколько не отрицая в принципе насилия и террора, — писал Ленин в статье «Революционный авантюризм», — мы требовали работы над подготовкой таких форм насилия, которые бы рассчитывали на непосредственное участие массы и обеспечивали бы это участие»57. Развивая эту мысль в ходе самой революции, В. И. Ленин писал, что «пионеры» вооруженной борьбы «должны на деле потонуть в массе, т. е. прилагать свою самоотверженную энергию в неразрывной, фактической связи с восстающей массой, идти вместе с массой не в фигуральном, не в символическом смысле слова, а в буквальном»58

Наиболее целесообразной формой такой борьбы Ленин считал так называемый «массовый террор», или «партизанскую борьбу». «Социал-демократия, — отмечал он, — должна признать и принять в свою тактику этот массовый террор, разумеется, организуя и контролируя его, подчиняя интересам и условиям рабочего движения и общереволюционной борьбы…»59. Функции рабочих боевых дружин, которые и должны были осуществлять на практике «партизанскую борьбу», заключались, по Ленину, в ведении «самостоятельных воен- {159} ных действий» и в «руководстве толпой» в момент вооруженного восстания60. В духе этой формулировки на IV Объединительном съезде РСДРП большевики выступили с проектом резолюции о «Партизанских боевых выступлениях», которая видела цель этих выступлений в воспитании кадров руководителей рабочих масс во время восстания, а их «главнейшую непосредственную задачу» — в «разрушении правительственного, полицейского и военного аппаратов и беспощадной борьбе с активно-черносотенными организациями»61. Аналогичные по смыслу резолюции принимались и местными организациями большевиков, в частности, московским комитетом партии в период декабрьского восстания62. Важно подчеркнуть, что, по мнению В. И. Ленина, боевые дружины могли действовать не только в период собственно вооруженного восстания, но и тогда, «когда наступают более или менее крупные промежутки между «большими сражениями» в гражданской войне»63.

В определении целесообразности того или иного боевого выступления Ленин в первую очередь исходил не из каких-то его внешних особенностей, а из конкретных обстоятельств времени и места. Так, он осудил как «уклонение от революционной тактики» серию террористических актов, проведенных польскими социалистами в августе 1906 и в начале 1908 гг., хотя эти боевые выступления внешне походили на акты «партизанской войны». В то же время в 1916 г. в речи на съезде швейцарских социал-демократов, говоря об убийстве австрийским социалистом Фрицем Адлером министра Штюргка, внешне походившем на акт индивидуального террора, В. И. Ленин так прокомментировал это событие: «Мы не имеем еще никаких известий об австрийских революционных социал-демократах, которые и там имеются налицо, но о которых сведения вообще весьма скудны. Вследствие этого мы не знаем, является ли убийство Штюргка тов. Фрицем Адлером применением террора, как тактики, которая состоит в систематической организации политических убийств без связи с революционной борьбой масс, или же это убийство является лишь отдельным шагом в переходе от оппортунистической тактики официальных австрийских социал-демократов с их обороной отечества к тактике революционного массового действия. Это второе предположение, по-видимому, более соответствует обстоятельствам, и вследствие этого заслуживает полной симпатии при-{160} ветствие Фрицу Адлеру, предложенное Центральным комитетом итальянской партии…»64.

Из сказанного следует, что В. И. Ленин и революционная российская социал-демократия считали необходимым включить в число тактических средств такие боевые действия, которые непосредственно связаны с массовым движением, являются его необходимой составной частью и, будучи в целом подсобной формой борьбы, ставят перед собой цели: дезорганизацию правительственного аппарата, воспитание боевых руководителей масс, освобождение заключенных, добывание оружия и средств на революционные цели, обезвреживание шпионов и ряд других. В то же время, В. И. Ленин последовательно выступал против террора как тактики, то есть как системы действий, которая по существу своему (то есть по конкретным обстоятельствам времени, места и целей применения) не связана с революционной борьбой масс.

Безудержная террористическая проповедь максималистов, как и деятельность их организаций в этом направлении, совершенно не учитывала всех этих обстоятельств. Эта тактика, избранная максималистами раз и навсегда, должна была проводиться постоянно, без всякого учета конкретных условий российской действительности. В таком подходе максималистов к решению своих тактических задач нашел выражение их политический авантюризм, неверие в силу массового движения. Вместе с тем, методы партизанской борьбы, применявшиеся ими, в определенные моменты русской революции были целесообразны и поэтому объективно становились частью вооруженной борьбы масс.

Еще в 1901 г. ленинская «Искра» предупреждала адептов террора о том, что эта форма борьбы при неумелом ее использовании может поглотить все силы, средства и лучшие кадры революционной организации, стать ее «центральным делом». «Терроризм, — писала газета, — изолирует революционную организацию и тем осуждает ее на поражение»65. Жертвами такой логики террора и становились максималисты. Убеждение в его «эксцитирующем» действии подрывало попытки отдельных максималистских организаций наладить планомерную массовую агитационно-пропагандистскую работу. Такая работа максималистами фактически не велась, поскольку, по мнению большинства из них, лучшей агитацией являлся террористический акт. Поэтому деятель- {161} ностъ максималистов, чем дальше, тем больше, теряла связи с массовым движением, а сами их организации превратились в узкие заговорщические группы.

Уместно указать и еще на одну отличительную черту терроризма, имеющую отношение к психологии поборников этой формы борьбы. Для террориста, независимо от его партийной принадлежности, как правило, был характерен пренебрежительный взгляд на массовые формы революционного движения, по существу, неверие в силу народной революции, стремление подменить массовые выступления отдельным боевым актом. В этой связи характерны настроения рабочего-боевика И. М. Типункова («Вани Маленького»), высказанные в беседе с Нестроевым, которая состоялась в Гомеле в 1904 г. «Пятьдесят рабочих-террористов, — говорил будущий максималист, — больше сделают, чем рабочие целого города и в смысле устройства стачки, и в смысле захвата завода или полицейского управления… нужно… собрать всех боевиков и захватить все в городе в свои руки…»66.

Таким образом, безмерное увеличение террором и игнорирование легальных форм борьбы разрушало связи максималистов с массами. Но самым «больным» вопросом их тактики был вопрос об отношении к экспроприациям, которые применялись максималистами чрезвычайно широко. Надо сказать, что недостаток в средствах заставлял прибегать к ним все революционные организации (включая и социал-демократов), а в самом факте их использования еще не было ничего предосудительного. Однако если социал-демократия рассматривала экспроприации как дело чисто практическое, необходимое для расширения революционной работы, то в глазах максималистов они нередко вырастали до масштабов особой формы «классовой борьбы трудового люда за свое полное экономическое освобождение»67. «Особый» характер этой «формы классовой борьбы», по их мнению, заключался в том, что экспроприации якобы являлись «самым лучшим средством уничтожения» в «трудовых» массах «фетиша собственности»68, «могучим орудием, разрыхляющим почву нынешнего строя эксплуатации»69. Отсюда закономерно следовал вывод о пригодности «эксов» во всякое время и при любых условиях. Подобные взгляды имели хождение главным образом среди рядовых максималистских боевиков и получили наиболее широкое распространение {162} с 1907 г., когда местные максималистские группы буквально захлестнула волна «эксов». Руководствуясь такой трактовкой экспроприации, максималисты провели ряд акций, имевших ярко выраженный характер авантюры. К числу таковых можно отнести неудавшуюся (проваленную осведомителем) казенную экспроприацию на станции Новогрудок (1908 г.), которая по своим масштабам (2 млн. руб.) никак не соотносилась ни с потребностями, ни с реальными силами максималистов. Столь широкая трактовка делала вырождение экспроприации в бандитизм скорым и неизбежным.

Следует отметить, однако, что такой подход к вопросу об экспроприации разделяли далеко не все максималисты. Их Первая конференция, в частности, отвергла взгляд на нее как на орудие «классовой борьбы»70. И хотя применение экспроприации (в том числе и частных) было все-таки конференцией одобрено, эта резолюция прошла большинством лишь в один голос (17 — за, 16 — против)71, причем проведение частных экспроприации должно было быть, по решению конференции, санкционировано ЦИБ72.

Приблизительно в том же духе этот вопрос обсуждался и на состоявшейся в апреле 1907 г. в Париже конференции максималистов-эмигрантов. Из четырех представленных проектов в основу резолюции конференции лег тот, который предлагал производить экспроприации «лишь в случае крайней необходимости» и отвергал мелкие «эксы»
.

Все попытки максималистов как-то ограничить эпидемию мелких грабежей, охватившую их местные организации, оказались, однако, тщетными. По мере спада революционного движения максимализм из идейного течения все в большей степени превращался в мелкое экспроприаторство. Схлынув, волна максимализма, говоря словами Григорович, «обратилась в мутные ручьи»74.
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§ 2. Максималистские организации в период первой революции

Первые сообщения о появлении самостоятельных, но крайне немногочисленных максималистских организаций относятся к концу 1904 — началу 1905 г.. Сведений об их деятельности в этот период источники не содержат. Да и максималистскими в полном смысле слова эти группы не были, поскольку никакой теории мак-

{165} симализма к тому времени еще не существовало. Причины выделения таких групп из местных эсеровских организаций, по-видимому, были связаны с недовольством рядовых работников засильем интеллигенции в руководящих органах. Имели место также и тактические разногласия. Так, в конце 1904 г. из киевской организации эсеров выделилась группа рабочих (около 30 человек), которая, по свидетельству очевидца, «имела несколько максималистский уклон, расширяя рамки террора чуть ли не до фабричного, противопоставляя себя интеллигенции в партии»1. По имеющимся данным, всего в 1905 г. в России существовало около 20 организаций подобного рода
. Кроме того, с весны этого года в Женеве действовала и литературная группа максималистов — редакция «Вольного дискуссионного листка». Работу в крестьянстве под руководством М. И. Соколова стал вести созданный им в начале 1905 г. Крестьянский союз. Хотя эта организация, по сообщению биографа Соколова, и имела сторонников в Поволжье и Северо-Западном крае3, максималистский Крестьянский союз, по-видимому, был таким же эфемерным образованием, как (в это время) и одноименная эсеровская организация.

Из приведенного перечня существовавших в 1905 г. групп, которые мы условно назвали максималистскими, очевидно, что география распространения нового течения была достаточно широкой. Однако города, в которых эти группы образовывались, в основном не относились к числу промышленно развитых. Сами максималисты родиной своего учения считали Белосток, центр мелкого ремесленного производства. Белостокская организация максималистов, как почти всегда в подобных случаях, сложилась на основе местной эсеровской группы, которая, в свою очередь, появилась там в 1903 г.4. Белостокские максималисты открыто заявили о своем существовании уже в конце 1904 г., а годом позже — возглавили созданный в городе Совет рабочих депутатов5. К этому времени (концу 1905 г.) местная организация эсеров была уже окончательно вытеснена максималистами и, как констатировалось на I съезде эсеров, Северо-Западный областной комитет партии разорвал с ними{166} отношения6. Активно (и небезуспешно) велась в 1905 г. пропаганда максимализма и в ячейках Бунда7. Из белостокской организации и, в частности, из местной максималистской рабочей дружины вышли такие видные максималисты-боевики, как М. Д. Закгейм, И. Рублянский, А. К. Кишкель и другие, все — непосредственные участники ряда террористических актов в Белостокев 1905 г.

По сравнению с 1905 г. в 1906 г. число максималистских организаций значительно увеличилось. На территории России и в эмиграции в это время действовало уже 52 максималистских группы
.

Кроме того, отмечены выступления максималистов в этот период в Борисове (Минской губ.), Владикавказе, Гельсингфорсе, Кронштадте, Моздоке, Нахичевани, Тифлисе, а также в Пермской губернии (в составе «лесных братьев» А. М. Лбова)9.

В условиях слабости большинства перечисленных максималистских организаций центром их деятельности в 1906 г. стал Петербург, где в это время функционировали их военная, рабочая и боевая группы. Если деятельность первых двух групп была незначительной и не оставила сколько-нибудь заметного следа, то с работой здесь максималистских боевиков в этот период связаны наиболее яркие страницы истории максимализма.

Петербургская Боевая организация (БО) максималистов была сформирована весной 1906 г. Первоначально очень немногочисленная, но вскоре пополненная «белосточанами», «москвичами» и рабочими дружинниками из Екатеринослава, к июлю 1906 г. она включала уже около 60 человек. В конце мая 1906 г. на общем собрании организации был сформирован ее Исполнительный комитет (ИК), в который вошли: М. И. Соколов, В. Д. Виноградов, М. Д. Закгейм, К. С. Мыльни-{167} ков и кооптированный туда заочно С. Я. Рысс10. Тогда же был утвержден план действий. Было решено произвести покушения на виднейших царских сановников и самого царя. В качестве первоочередной задачи, по предложению Соколова, собрание постановило организовать захват Государственного совета, чтобы под угрозой уничтожения потребовать от него низложения Николая, передачи власти народу и издания закона о «социализации» земли, фабрик и заводов11. «Весьма вероятно, что такое событие, как захват Государственного совета, — говорил на собрании «Медведь», — всколыхнет напряженно настроенные массы, вызовет энергичный шаг в Думе и поднимет восстание… Надо найти фокус, в котором соберутся рассеянные революционные лучи, чтобы произошел взрыв скрытого брожения, и таким фокусом будет захват Совета»12.

План Соколова, вспоминает участница собрания, был принят «восторженно» и «единодушно»13. Максималисты считали, что даже если Госсовет откажется выполнить поставленные ему условия, его уничтожение все равно послужит сигналом ко всеобщему восстанию, явится «искрой, которая воспламенит накопившийся порох».

Признанным главой максималистов и одновременно руководителем ИК, облеченным полномочиями диктатора, был 25-летний Михаил Иванович Соколов, личность поистине незаурядная. Его авторитет у максималистов был огромен и непререкаем. Все, что касается лично Соколова, в максималистской литературе — всегда в превосходной степени. Для них «Медведь» — это «человек особенный, исключительный»14, «боец-вождь, боец-творец», «Сокол Революции»'5, «духовный отец»максимализма, «самый опасный враг самодержавия»16. Сын бедного крестьянина, «Медведь» начал свою революционную деятельность в начале 900-х годов в эсеровском кружке в Саратовской губернии. Здесь он занимался распространением среди крестьян революционной литературы, причем, по воспоминаниям И. И. Ракитниковой, уже тогда выделялся своей «неукротимой энергией»17. После ареста и побега из-под стражи весной 1904 г. Соколов оказался в Женеве, где, как мы уже знаем, вместе с Лозинским возглавил группу эсеров-«аграрников», а в дальнейшем явился одним из основателей максималистского течения. Говоря о большом личном мужестве этого человека, его горячей и беззаветной {168} преданности революции, нельзя, однако, пройти мимо свидетельства Нестроева о «преступно легком» отношении Соколова и к собственной, и к чужим жизням. Вскоре мы убедимся, насколько прав был Нестроев, когда указывал, что это отношение «красной нитью проходило через всю максималистскую боевую практику»18.

Ближайшей соратницей Соколова была Наталия Сергеевна Климова, одна из наиболее ярких фигур женского крыла максимализма. Потомственная дворянка, дочь видного рязанского земского деятеля и октябриста, она вступила на революционный путь в 1906 г. 20-летней курсисткой. «На редкость красивая и внешне и духовно, — писала о Климовой максималистка И. К. Каховская, — она поражала своей гармоничностью. Радостная, смелая, с широкой инициативой — и вместе серьезная, сосредоточенная в своей богатой внутренней жизни, она, казалось, одним своим присутствием способна была украсить окружающим какое угодно бытие. В любом наряде, в любом положении ей сопутствовали очарование и поэзия, захватывавшие и друзей, и врагов… от нее веяло талантом и силой»19.

В июне 1906 г. петербургские максималисты широко развернули подготовительные работы: была организована слежка за П. А. Столыпиным, морским министром А. А. Бирилевым и другими возможными объектами их нападений; на деньги, полученные от «московской оппозиции» (около 400 тыс. руб.)
, была оборудована сеть конспиративных квартир, паспортных бюро и мастерских по изготовлению бомб, приобретено два автомобиля, собственные конные выезды. Все нити подготовки террористических актов сходились к Соколову и Климовой, которые под видом состоятельных супругов поселились в Поварском переулке. Детали заговора отрабатывались в квартире «супругов Кочетковых» (В. Д. Виноградов и Н. А. Терентьева) в огромной наемной квартире на Гороховой.

По заданию «Медведя» эсерка Е. Ю. Григорович, поселившись в Петергофе, начала подготовку покуше-{169} ния на дворцового коменданта генерала Д. Ф. Трепова и самого Николая. В начале июля с разведывательными целями боевики неоднократно посещали заседания Государственного совета.

Дальнейшие события несколько изменили намерения максималистов. Разгон IДумы (9 июля 1906 г.) заставил их отказаться от прежних планов и превратить захват Государственного совета в акцию устрашения: в здание Совета должны были ворваться несколько боевиков и взорвать его вместе с собой. В день, назначенный для выступления, «именным высочайшим указом» Государственный совет был неожиданно распущен на каникулы22.

Несмотря на то, что Департамент полиции знал о существовании «партии максималистов» с начала марта 1906 г., до лета этого года в его распоряжении не было никаких данных о деятельности максималистской Боевой организации. К июню этого года сведения о ней в Департамент полиции начали поступать. Первым в отношении от 29 мая о готовящемся нападении на Государственный совет сообщил охранке ее заграничный агент А. М. Гартинг. Однако разработку этих планов он ошибочно приписал эсеровским «оппозиционерам», а не максималистам23.

В деле розыска максималистов большие услуги охранке оказал С. Я. Рысс, известный в революционных кругах как «Мортимер». Сведения, сообщенные им, сыграли едва ли не определяющую роль в разгроме медведевской БО во второй половине 1906 г. Поскольку, кроме того, деятельность Рысса впоследствии неоднократно получала неверное, на наш взгляд, истолкование в литературе
, стоит поговорить о нем подробнее, тем более, что в нашем распоряжении имеются документы, неизвестные нашим предшественникам.

Итак, в начале июня 1906 г. Рысс под именем И. А. Николаева был арестован в Киеве во время экспроприации, сопровождавшейся убийством инкассатора. Шантажируя Рысса имевшимися у него данными о его участии еще в одном «эксе», начальник киевского охранного отделения ротмистр А. М. Еремин сумел добиться от Рысса откровенных показаний и согласия на сотрудничество с охранкой. «Николаев», писал Еремин {170} в донесении, полученном в Департаменте полиции полиции 13 июня 1906 г., «боится за свою участь и желает дать серьезные сведения … предлагает служить в будущем, но как в первом, так и во втором случае ставит условием предоставление ему свободы»24. В этом же донесении, со слов Рысса, Еремин сообщал о террористических приготовлениях максималистов в обеих столицах, приводил факты из революционной деятельности, имена, клички, приметы и местонахождение максималистских лидеров — М. И. Соколова, В. В. Мазурина, В. Д. Виноградова. Данные, полученные из Киева, были сразу пущены «в дело» и в дальнейшем были использованы охранниками не только для выслеживания максималистов, но и для судебной расправы над ними.

По-видимому, согласие на вербовку Рысса не заставило себя ждать, и для переговоров на этот счет Еремин был вызван в Петербург. В телеграмме в Департамент полиции на его имя от 16 июня помощник Еремина по киевской охранке Н. Н. Кулябко уже именует Рысса «Дворцовым» (то есть по присвоенной ему охранкой кличке) и сообщает о его согласии дать письменные показания. И такие показания действительно были Рыссом даны. Первое, что бросается в глаза в них — это довольно неожиданное для «откровенника», но вполне, впрочем, объяснимое для кандидата в секретные сотрудники его стремление не занизить, а, наоборот, преувеличить свои революционные заслуги, свое место в революционном мире. Особенно это касалось сведений, относившихся к периоду его учебы за границей (1899—1902 гг.). Утверждения Рысса о том, что он якобы являлся одним из основателей эсеровской партии, членом ее ЦК с момента образования (1901 г.), близко знакомым с виднейшими представителями русской революционной эмиграции — явная ложь, продиктованная стремлением поднять свой авторитет в глазах охранки. По-видимому, Рысс не подозревал, что эти сведения могли быть легко проверены жандармским ведомством с помощью его заграничного агента, весьма осведомленного о делах русских революционеров за границей.

В целом в показаниях Рысса упомянуто свыше 80 человек — социал-демократов, эсеров, анархистов, руководителей Всероссийского крестьянского союза. Центральное место в них занимали сведения о максималистах.

{171} В заключение Рысс заявил о желании «преданно и беззаветно» служить правительству, обещая «каждое мгновение своей свободы» «оплатить делами государственной важности»25.

Вскоре, подтверждая искренность своих намерений, Рысс дал сведения о крымской организации максималистов. Реакцией Департамента полиции на это сообщение явилась посылка в Симферополь филерского отряда и отправка туда же Еремина с предписанием руководствоваться данными, полученными от «известного
лица» (то есть от Рысса)26. Тогда же в Департаменте полиции начали задумываться о переводе Рысса в столицу. В письме Еремину от 1 июля 1906 г. директор Департамента высказал желание «иметь» Рысса в Петербурге «ввиду важности даваемых сведений, касающихся главным образом столиц и вообще центров» революционного движения27. Поскольку киевские судебные власти наотрез отказались санкционировать перевод находившегося под следствием Рысса, охранке пришлось организовать его «побег», который был весьма искусно инсценирован. Чтобы у революционеров не возникло никаких подозрений, на скамью подсудимых, а затем и на каторгу были отправлены охранявшие Рысса в день побега жандарм и городовой. Были состряпаны и постановления о розыске и аресте бежавшего политического преступника
. В Петербурге Рысс был представлен «звездам» царской охранки первой величины: директору Департамента полиции М. И. Трусевичу, заведующему Особым отделом Департамента А. Т. Васильеву, чиновнику особых поручений, «специалисту» по эсерам Н. А. Пешкову. К Трусевичу Рысс получил явку
, а непосредственную работу с ним в дальнейшем повели Еремин и Пешков.

В Петербурге Рысс установил связи с тамошними максималистами, которым сообщил о своем поступлении на службу в охранку якобы для «революционных целей». Показания появившегося в июле в московской охранке бывшего дружинника «московской оппозиции» {172} Ф. А. Федотова, выполнявшего обязанности «слежчика» в петербургской организации максималистов и дезертировавшего из нее29, окончательно уверили Департамент полиции в серьезности происходивших в Петербурге террористических приготовлений. С этого времени за максималистами велось «неотступное наблюдение», которое помогло выявить некоторых членов БО и ряд их конспиративных квартир. 20 июля 1906 г. в Петербурге была произведена и первая «ликвидация» максималистов, давшая серьезные результаты. Полицией были обнаружены склад оружия и паспортное бюро Боевой организации, а также принадлежавший ей склад бомб вместе с лабораторией по их изготовлению. При аресте максималист А. Агапов (нелегальный Д. Ф. Маврин) пытался скрыться, отстреливаясь, ранил полицейского, но, будучи окружен подоспевшим нарядом полиции, застрелился. В ходе этих «ликвидации» было арестовано 13 максималистов, в том числе нелегальный К. С. Мыльников, член ИК БО30. Поскольку от Рысса охранка знала, что Соколов может скрываться с паспортом на имя Маврина, Департамент полиции какое-то время полагал, что июльскими арестами обезглавил Боевую организацию.

Благодаря Азефу для Департамента полиции не стала секретом и истинная цель пребывания в Петергофе Е. Ю. Григорович
. Предупрежденные охранкой, ни царь, ни Трепов не появлялись на спектаклях дворцового театра, где и планировалось произвести покушение.

Казалось, охранники могли торжествовать победу. Однако удачные, с их точки зрения, июльские «ликвидации», как и предательство Рысса, только усыпили их собственную бдительность. В действительности же эти {173} аресты затронули лишь незначительную часть БО и не нанесли ей большого ущерба, а «сотрудничество» Рысса, отстраненного максималистами от текущих дел их (организации, не принесло ожидавшихся результатов. В распоряжении организации, в частности, остались несколько конспиративных квартир (одна из них находилась на аристократической Морской, буквально в двух шагах от Департамента полиции), транспорт, оружие и лаборатория бомб, в которой работал химик В. О. Лихтенштадт. Кроме того, максималистам удалось наладить связи с работниками большевистской бомбовой мастерской в Петербурге. Через кого из членов организации осуществлялись эти связи, сейчас сказать трудно, однако по воспоминаниям участника событий известно, что именно в этой мастерской были изготовлены бомбы, использованные максималистами в августе32
.

Июльские «провалы» заставили максималистов конкретизировать свои доселе весьма многочисленные планы и ускорить их проведение в жизнь. На совещании в местечке Мустамяки (Финляндия) в конце июля ими было принято окончательное решение сосредоточить все свои силы на организации покушения на Столыпина. Изучив обстановку, максималисты пришли к выводу, что наиболее верным путем к устранению премьер-министра явится взрыв его дачи в приемные дни и часы. С помощью некоего инженера было рассчитано количество динамита, необходимое для того, чтобы сравнять столыпинскую дачу с землей. Подготавливая это покушение, максималисты не могли не понимать, к какому огромному количеству случайных жертв мог привести подобный взрыв. Некоторых это смущало. «… решение принести в жертву посторонних лиц, — говорила на следствии Н. С. Климова, — далось нам после многих мучительных переживаний, однако, принимая во внимание все последствия преступной деятельности Столыпина, мы сочли это неизбежным»34. Время для нападения было избрано не случайно, поскольку, как говорил Соколов, «разгон Думы и восстание во флоте создали атмосферу, в которой планомерная система террора может еще поднять ниспадающую волну» революции35.

{174} В четвертом часу дня 12 августа 1906 г. к даче премьер-министра на Аптекарском острове в Петербурге подъехал экипаж, в котором находились максималисты «Гриша» (И. М. Типунков), «Француз» (Э, Забельшанский), переодетые в форму жандармских ротмистров, и «Федя» (Н. И. Иванов) в штатском
. В руках у каждого был портфель с плоской жестяной бомбой весом 6—6,5 кг. Несмотря на субботний день, приемная премьера была полна народа. Запись на прием закончилась четверть часа назад, однако «офицеры» решительно потребовали, чтобы швейцар открыл им. дверь. Опоздание, с которым «жандармы» явились на прием, и их внешний вид
 показались подозрительными заведующему охраной министра генералу А. Н. Замятину и агентам охранки А. Л. Горбатенко и 3. С. Мерзликину, которые набросились на входивших. С криком «Да здравствует революция!» максималисты бросили свои портфели оземь — раздался страшный взрыв. Часть двухэтажной дачи премьера была разрушена
, 24 человека из числа находившихся в приемной были убиты на месте, свыше 30-—ранены. Среди убитых находились бывший пензенский губернатор, член совета министра внутренних дел С. А. Хвостов, управляющий канцелярией московского генерал-губернатора А. А. Воронин; в числе раненых — член Государственного совета граф Рейтер н- Нолькен, член совета министра внутренних дел князь Н. В. Шаховской, начальник охраны Таврического дворца жандармский подполковник В. Ф. Шульц и другие высокопоставленные лица39. Бы-{175} ли убиты или получили тяжелые ранения и совершенно случайные, ни в чем не повинные люди, находившиеся в доме Столыпина (например, почтовый курьер, прислуга министра), и даже дети. Террористы, а также Замятин и его помощники были разорваны в клочья. Получил ранение находившийся поблизости Соколов. Не пострадал лишь сам Столыпин.

Вот как описывал нововременский корреспондент место происшествия через 4 часа после взрыва: «Когда мне удалось пройти через кордон солдат к даче министра, я увидел страшную картину разрушения. Всюду валялись обломки… Весь передний фасад дома был буквально разворочен взрывом… Из-под обломков спасали раненых, выносили трупы убитых… Паника уже проходила, но ужас был написан на всех лицах… Кажется, ни одна катастрофа в Петербурге не произвела столь тягостного впечатления»40. «Мне случалось видеть много ужасного в жизни, пожары, землетрясения, войну, — писал другой, также проправительственно настроенный очевидец, — но я никогда не видел ничего более ужасного, как последствия взрыва дачи премьер-министра»41.

Эхо взрыва на Аптекарском острове разнеслось по всей Европе. Сенсационные сообщения о подробностях этого акта долго не сходили со страниц русских и иностанных газет. В соболезновании по поводу происшедшего Николай II счел спасение своего премьера «чудом божьим»42. Со всех концов России и из-за границы на имя Столыпина и его жены начали поступать телеграммы (всего их было получено около тысячи) от организаций и отдельных лиц различных политических взглядов — от черносотенцев до умеренных либералов. Авторы этих посланий, не ограничиваясь, как правило, соболезнованиями премьеру, высказывали пожелания относительно будущего образа действий правительства.

У черносотенцев трагедия на Аптекарском острове вызвала новый приступ ненависти к революционному движению. В своих телеграммах они призывали «обуздать шайку насильников» (то есть революционеров), отказаться от проведения реформ, обещанных царским манифестом 17 октября 1905 г., и ввести военную диктатуру. «Почему правительство церемонится [и] с корнем не уничтожит революционеров», — телеграфировал председатель одесского отдела Союза русского народа {176 } граф А. И. Коновницын, убеждая Столыпина просить царя приказать «русскому народу подавить крамолу, уничтожить революционеров…, назначить диктатуру». «Самые сильные меры строгости не только позволены,— заключал черносотенец, — но необходимы сейчас же»43
 . Аналогичные по смыслу телеграммы были получены от крайне правых организаций Астрахани, Курска, Петербурга и других мест.

Октябристы также были потрясены покушением на Столыпина. Недаром их лидер, обычно сдержанный и суховатый А. И. Гучков признавался, что случившееся подействовало на него ошеломляюще45. Осуждая террор как «величайший тормоз прогресса», октябристы, вместе с тем, высказывали убеждение, что прочное «умиротворение» России возможно только в случае «объединения общества и правительства» для проведения в жизнь обещанных реформ46.

Более либерально настроенные корреспонденты премьера также осуждали террор, но высказывали опасения в том, что покушение отвратит правительство от избранного курса, затормозит «проведение в жизнь начал, возвещенных манифестом 17 октября»47. В этой связи правокадетские «Русские ведомости» убеждали своих читателей в том, что покушения типа происшедшего «по своим моральным последствиям ведут совсем; не к тем результатам, на которые рассчитывают совершители подобных дел». «Они, — писала газета, — поселяют в обществе настроение, которое на руку не друзьям свободы, а реакции»48.

Что касается эсеров, то их ЦК специальным заявлением резко отмежевался от какого-либо участия в покушении. «Способ совершения этого акта…, — указывалось в заявлении, — совершенно противоречит тем принципам, которые партия считала и считает для себя морально и политически обязательными…»49.

Ответом правительства явилась опубликованная 15 августа в столыпинском официозе (газете «Россия») редакционная статья, в которой указывалось: «Нет никакого сомнения, что террористические покушения дей-{177}ствуют угнетающим образом на общество, но было бы большой ошибкой думать, что террор анархистов должен повлечь за собой террор правительственный». Тем не менее, в статье подчеркивалось, что правительство не намерено ослаблять борьбу с революцией, но готово отличать «закономерную оппозицию» от «врагов государственного строя». В заключение статья подтверждала твердость правительства в проведении избранного курса реформ, «необходимость которых давно уже сознается спокойными и просвещенными классами населения»50.

От этого первого, сравнительно миролюбивого по тону правительственного заявления заметно отличалось второе, опубликованное 24 августа. Указывая на «особенное усиление» революционного движения, которое выразилось в ряде восстаний (в Севастополе, Свеаборгс, Кронштадте), аграрных волнениях, убийствах и «возмутительных покушениях» на должностных лиц (были перечислены акт 12 августа, убийство генерала Г. А. Мина и др.), правительство заявляло о решимости без колебаний противопоставить «насилию силу». И хотя во втором заявлении так же, как и в первом, прозвучало стремление властей опереться на «благомыслящую» часть общества в деле проведения реформ (которые и были перечислены), основной акцент в нем был сделан на введении военно-полевых судов с целью «достаточно быстрой репрессии за преступления, выходящие из ряда обыкновенных»51. Текст Положения о военно-полевых судах, утвержденного царем, был опубликован в. тот же день (24 августа).

Новые суды, формируемые из офицеров местных гарнизонов, облекались чрезвычайными полномочиями: их решения не подлежали обжалованию, а приведение в исполнение приговоров должно было следовать не позднее, чем через сутки после их вынесения. Власти получили право предавать обвиняемых военно-полевому суду в тех случаях, когда, по словам Положения, «учинение лицом гражданского ведомства преступного деяния является настолько очевидным, что нет надобности в его расследовании»52. Как вскоре показала практика, самым популярным приговором вновь созданного суда являлась смертная казнь. Современники окрестили эти суды «скорострельными». «Теперь мы имеем военно-полицейскую диктатуру без диктатора»,— писали петербургские большевики по поводу введения

{178} военно-полевых судов, которые в другой большевистской листовке этого времени бы справедливо названы «усовершенствованной машиной, убивающей человека в 24 часа»53.

Очевидно, что новое Положение было направлено против всего революционного движения. Как свидетельствует Н. Н. Полянский, «идея полевой юстиции как орудия борьбы с революцией» возникла в правительственных сферах еще летом 1905 г.54 Первый проект положения о введении военно-полевого суда в «местностях, где проявляется мятежное движение», разработанный Главным военным прокурором, рассматривался Советом министров в середине декабря 1905 г.55 Однако также очевидно и то, что своим острием августовская «юстиция» была направлена против террористов и, в частности, против максималистов. Объясняя мотивы, побудившие его ввести такую «скорострельную» юстицию, правительство ссылалось на стремление «крайних революционных групп» пойти по пути уничтожения «высших должностных лиц»58. Сходная мотивировка содержалась и в письме Николая Столыпину от 14 августа57, и в Особом журнале Совета министров, обсуждавшего текст Положения накануне его утверждения императором58. Неудивительно, что дела максималистов с тех пор рассматривались главным образом военными судами, и они стали одними из первых (из свыше 1100)жертв военно-полевой юстиции.

Так рухнули надежды максималистов на устрашение правительства террором.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что как покушение на Столыпина, так и вообще деятельность максималистской БО летом 1906 г. не прошли бесследно и внесли определенную неуверенность, нервозность в стан их противников. После этого акта за максималистами в жандармских кругах прочно утвердилась репутация «одной из главнейших» и «наиболее опасных и нетерпимых в государстве» революционных организаций59. 17 августа в циркулярной телеграмме директор Департамента полиции предписывал начальникам ГЖУ и охранных отделений «обратить особое внимание на оппозицию эсеров, именуемую максималистами»60.

Конечно, охранники преувеличивали опасность для государства максималистов и вообще террористов. Тем не менее, такой взгляд был традиционным для Департамента полиции. Это констатирует Л. И.Тютюнник, ис-{179} следователь деятельности охранки в 1880—1904 гг.61, на это в своих воспоминаниях указывал М. Е. Бакай, в прошлом служивший в варшавской охранке62, об этом, наконец, в своих показаниях Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства говорил А. В. Герасимов (в интересующее нас время — начальник петербургского охранного отделения63). Любопытно, что последний весной 1906 г. гарантировал Столыпину недопущение в Петербурге террористических актов «первостепенной важности» в течение по крайней мере трех лет64. Как видим, своего обещания Герасимову сдержать не удалось.

В первое время, ошеломленная происшедшим на даче Столыпина, охранка явно не знала, что ей предпринять, и была готова ухватиться за любую, даже сомнительную версию, чтобы только вновь напасть на след максималистов. В такой ситуации кстати явилось сообщение Рысса о том, что организаторы покушения якобы скрылись за границу (на самом деле часть членов БО выехала в Финляндию, а некоторые, например Климова, продолжали жить в Петербурге, даже перейдя на легальное положение). 15 августа Рысс был командирован в Берлин в сопровождении Пешкова и Еремина
. Судя по содержанию секретных телеграмм, полученных в Петербурге, Рысс и за границей продолжал морочить охранке голову. Только так можно объяснить сообщение Пешкова о том, что Соколов якобы арестован в Москве, а Мазурин убит при покушении 12 августа65. Никаких других сведений о максималистах эта беспрецедентная в практике охранки поездка, продолжавшаяся до 25 августа, не дала.

У Департамента полиции, кроме описанной командировки, было достаточно поводов, чтобы заподозрить Рысса в неискренности. Еще в показаниях, данных в Киеве, содержалось много такого, что при проверке изобличало Рысса как «мистификатора» (так на языке охранников обычно назывались агенты, сообщавшие ложные: сведения). Почему же охранники все-таки до-{180} верили Рыссу и даже проявляли заботу о чистоте его репутации в революционных кругах? Дело, во-первых, заключалось в том, что далеко не все сведения, сообщавшиеся Рыссом, были заведомой ложью. В этом мы уже могли удостовериться, будем иметь возможность убедиться и впредь. Во-вторых, летом 1906 г. в руки Департамента полиции попало письмо, анонимный автор которого называл «Мортимера» «главноуправляющим» максималистской «фирмы» в Петербурге. Это сообщение не соответствовало действительности, однако сильно подняло кредит Рысса в глазах охранки. «Это очень серьезно!» — отметил на полях письма заведующий Особым отделом Департамента66.

И, наконец, третье и, пожалуй, главное: в 1906 г. Рысс был единственным агентом Департамента полиции, «освещавшим» Боевую организацию максималистов. В тех чрезвычайных условиях, в которые был поставлен розыск максималистов после 12 августа, это обстоятельство для охранников оказалось решающим, и они, закрывая глаза на явные «мистификации» Рысса, продолжали следовать его советам. Нельзя сказать, чтобы охранники делали это слепо. За Рыссом было установлено двойное наружное наблюдение, первое из которых, явное и почти демонстративное, должно было заставить максималистов приписать будущие провалы филерской «проследке»
. Учитывая крайнюю амбициозность Рысса, охранники всячески поддерживали его иллюзии относительно «полной откровенности» с ним и ради этого шли на прямые и грубые нарушения должностных инструкций и принятых в жандармском ведомстве методов работы с секретной агентурой. Но все это искупалось достигнутым результатом. Опьяненный «искренностью» с ним жандармов, Рысс выбалтывал ценные для них сведения, которые с успехом перепроверялись и дополнялись данными второго, скрытого наружного наблюдения.

В сентябре 1906 г. уже в Петербурге Рысс сообщил охранникам, что «Медведь» жив и скрывается в столице.

{181}Вся переписка руководства Департамента полиции с местными жандармскими органами во второй половине августа 1906 г. велась в предположении, будто в Петербурге действовала не самостоятельная организация, а лишь боевой отряд «московской оппозиции> и что, следовательно, корни покушения на Столыпина следует искать в Москве. Через три дня после взрыва директор Департамента М. И. Трусевич, лично возглавивший розыск максималистов, предписывал начальнику московского охранного отделения «напрячь все силы внутренней агентуры» для выяснения их замыслов и срочно требовал «какую-нибудь серьезную явку или адрес максималистов по Петербургу»68. Этим следствию было далеко другое ложное направление.

Такое представление сложилось, вероятно, и от того, что накануне взрыва Столыпин получил два телеграфных предупреждения о готовящемся на него покушении. Обе телеграммы были отправлены из Москвы. Кроме того, 9 августа с аналогичным предупреждением к премьеру, пользуясь давнишним с ним личным знакомством, приезжал В. К. Боборыкин, член петербургского «Общества активной борьбы с революцией». После событий 12 августа директор Департамента полиции, заинтересовавшийся источником сведений черносотенного общества, предписал Герасимову «войти в сношение» с одним из его руководителей, Л. Н. Дезобри, «в видах получения от последнего сотрудника или постоянных сведений»69. Чем закончились эти переговоры — неизвестно.

Очевидно, сведения Дезобри — Боборыкина прошли мимо руководителей крайне правых. С. Е. Крыжановский вспоминал, что 12 августа у него на даче, находившейся по соседству со столыпинской, гостили В. М. Пуришкевич и А. И. Дубровин. Взрыв застал их в тот момент, когда они встали, чтобы идти на встречу с премьером70.

Налицо было полная неосведомленность охранников о численности и реальных возможностях максималистской Боевой организации. Вполне правдоподобными считались поэтому поступившие из Москвы фантастические сведения о том, будто максималисты подготовляли до 250 террористических актов против виднейших царских чиновников и якобы планировали захват Совета министров71. В срочном порядке стали приниматься

{182} меры по дополнительной охране здания Совета и стягиванию в столицу полицейских сил72.

Чрезвычайные меры были приняты по обеспечению личной безопасности премьер-министра. По распоряжению царя уже вечером 12 августа Столыпин с семьей, был переведен на жительство в Зимний дворец. Из-за ревностной «опеки» охранки жизнь премьера с тех пор, по воспоминаниям его дочери, стала более всего напоминать тюремное заключение. Он почти никуда не выезжал и даже свои ежедневные прогулки был вынужден совершать по крыше Зимнего дворца73.

Не чувствовал себя в безопасности летом 1906 г. и сам царь. Зная о начавшейся за ним «охоте» максималистов, он не смел выехать из Петергофа. В письме Столыпину от 27 августа с несвойственной для него категоричностью Николай требовал немедленной «ликвидации» террористов, поскольку считал «свое невольное заключение» в Петергофе «не только обидным, но прямо позорным». «Невозможно больше ждать, — писал он, — … иначе или случится новое покушение, или анархисты улизнут. И то, и другое будет вящщим скандалом перед всем миром»74. В письме, написанном 30 августа, император жаловался матери, что ему и его семье приходится сидеть «почти запертым» в Петергофе75.

Оправившись от первоначальной растерянности, охранка с удвоенной энергией принялась за поимку максималистов. 29 августа в Москве при оказании вооруженного сопротивления был арестован В. В. Мазурин. К тому времени охранка знала о его роли в Декабрьском вооруженном восстании (в частности, о его участии в расстреле Войлошникова и других полицейских чинов), деле 7 марта и в ряде других*. Не случайно Мазурин был аттестован прессе как личность «выдающаяся в революционном мире»76. В условиях действия военно-полевой юстиции это означало, что участь «Володи» была практически предрешена. 31 августа состоялось первое в Москве заседание военно-полевого суда, вынесшего Мазурину смертный приговор, который был приведен в исполнение в ночь на 1 сентября во дворе Таганской тюрьмы. Ввиду спешности дела палач был подобран здесь же, из заключенных уголовников. Очевидцы отмечали мужество революционера — он «все {183}время сохранял полное присутствие духа»77. «Дело Мазурина,—пишет Полянский,— имело значение «прецедента» для всех других дел, переданных на рассмотрение военно-полевых судов в Москве…»78. Через день по приговору того же суда в Москве был казнен один из ближайших соратников Мазурина безработный Е. Г. Зверев.

В сентябре 1906 г. в Департамент полиции начали поступать сведения, касавшиеся участников и организаторов покушения 12 августа, которые корректировали и дополняли информацию Рысса. Как всегда хорошо осведомленный Гартинг писал директору Департамента 12 сентября: «Имею честь доложить вашему превосходительству, что, по полученным сведениям, покушение на жизнь его превосходительства господина председателя Совета министров … было организовано представителем «оппозиции» в Москве «Василием Дмитриевичем» вместе с личностью, носившей кличку «Медведь»…»79. Далее сообщались имена и приметы всех трех участников нападения на Столыпина.

Тогда же в руки охранки попали фотографии виднейших членов Боевой организации — М. И. Соколова, К. М. Бродской и др. С помощью Рысса в Москве была обнаружена и прослежена Л. С. Емельянова. Адреса, которыми она воспользовалась по приезде в Петербург, помогли включить в сферу наружного наблюдения и других членов БО. Благодаря тому же Рыссу Департаменту полиции стало известно о готовящейся максималистами крупной экспроприации. И действительно, денежные затруднения привели максималистов к мысли о необходимости организации «экса». Его объектом стал помощник казначея петербургской портовой таможни С. П. Герман. Около полудня 14 октября 1906 г. в Петербурге на углу Екатерининского канала и Фонарного переулка его карету, эскортируемую конными жандармами, атаковала боевая дружина максималистов. Сумма, изъятая у Германа, составила около 400 тыс. руб
. Экспроприированные деньги были благополучно переправлены на конспиративную квартиру .организации. Впоследствии большая часть этой суммы бесследно исчезла.

Судьба денег, экспроприированных в Фонарном переулке, вообще загадочна. Парижский агент Департа-{184} мента полиции, ссылаясь на рассказ одного из максималистов-эмигрантов, доносил в Петербург, что часть их (170 тысяч руб.), попав на хранение эсерам в запечатанном конверте, была сожжена в «какой-то квартире, в которой ожидали обыска»81. Эту же историю рассказывает в своих воспоминаниях и Чернов. Другая часть экспроприированной суммы была, вероятно, вывезена за границу А. Г. Каган, участницей нападения на казначея таможни, а третья — Я. Е. Черняком, о судьбе которого читатель узнает чуть позже. Что же касается Адели Каган, то в эмиграции среди ее сотоварищей-максималистов ходили упорные слухи, уличавшие ее в трате вывезенных сумм. Дело чуть было не дошло до суда чести. Как бы там ни было, большей частью «фонарных» денег максималистам воспользоваться не удалось.

По другим данным, находившимся в распоряжении охранки (показания на следствии В. О. Лихтенштадта), эти деньги оставались в Петербурге, спрятанные на одной из дач в Лесном. Дача была куплена полицией, и в конце января 1907 г. начались раскопки в саду и около дома, впрочем, ничего не давшие. Как утверждали газеты, с наступлением весны предполагалось «совершенно снести дачу и все принадлежавшие к ней постройки и произвести самые детальные поиски похищенных денег»82.

По поводу экспроприации 14 октября максималистами были выпущены воззвания, в которых объяснялись мотивы «экса» и излагались основные положения теории максимализма. Кроме того, максималисты брали на себя ответственность и за покушение 12 августа. Оценивая происшедшее на даче Столыпина, они указывали, что «большинство погибших при взрыве — лица, прикосновенные к делу угнетения народа», и потому «не достойны и не заслуживают сожаления»; случайные же жертвы покушения — «ничто в сравнении с жертвами и страданиями, которые вынес … русский народ от руки Столыпина»83. Не лишен интереса и комментарий, данный Соколовым через несколько дней после покушения: «…я вполне удовлетворен. Эти «человеческие жизни»? Свора охранников, их стоило перестрелять каждого в отдельности …дело не в устранении [Столыпина], а в устрашении, они должны знать, что на них идет сила. Важен размах. …каменную глыбу {185}взрывают динамитом, а не расстреливают из револьвера»84.

В воззваниях вновь прозвучала вера максималистов о возможность с помощью террора всколыхнуть массы и «подтолкнуть» революцию. «Мы, Боевая организация с.-р. максималистов, приняв на себя высокую и вместе страшную и трудную миссию … террористической борьбы, — писали максималисты, — с глубокой верой и несокрушимой надеждой ждем того великого народного движения, в котором мы растворимся, как капля в море, и которое освободит народ от рабства и…создаст на развалинах старого строя новый … социалистический строй»85.

После появления этих воззваний максималисты в течение некоторого времени стали, по выражению тогдашней прессы, «центром общественного интереса». «Имя «максималист», — вспоминал об этом времени Нестроев, — гремело по всей России и Западной Европе, вызывая удивление у одних, трепет у других и жажду мести у третьих»86. Интерес к максималистам подогревался и сенсационными сведениями о них, которые попадали на страницы газет. Впрочем, чаще всего эти сообщения были абсолютно вымышленными. Во второй половине октября 1906 г. в нескольких номерах «Петербургского листка» была опубликована серия статей о максималистах, перепечатанная вскоре правооктябристским «Казанским телеграфом». Исполненные злостных инсинуаций в отношении максималистов, эти статьи, спекулируя на обывательских страхах, были написаны со специальной целью, — «узнать, существуют ли какие-либо средства избежать возможности быть случайно убитым на улице экспроприаторской бомбой или браунингом, предназначавшимися для других», уберечься от «свирепствующего хуже эпидемии максимализма»87. Стремясь опорочить максималистов в глазах читателей, газета отрицала политический характер их выступлений. Здесь же приводились и совершенно фантастические подробности об организации максималистов. Так, общую ее численность газета определила в 5 тысяч членов, а количество участников максималистского руководящего органа — в 200 человек88.

Сведения, которыми располагала охранка, позволили ей приступить к «ликвидации» максималистов уже в день нападения на казначея таможни. «Тотчас после дерзкого нападения и грабежа на Екатерининском ка-{186} нале, — писало 16 октября как всегда хорошо информированное «Новое время», — были поставлены на ноги все чины как наружной, так охранной и сыскной агентуры… В ночь на 15 октября и днем у многих произведен обыск, давший в руки охранной полиции обильный материал относительно боевых организаций… Обыском у арестованных обнаружены взрывчатые вещества, огнестрельное оружие и целые лаборатории, планы вооруженных нападений…, намеченных к исполнению…, а также списки их агентуры»89. По сообщениям прессы, за последующие четыре дня число арестованных и привлеченных по «делу Фонарного переулка» превысила 100 человек90.

Поскольку, по данным Департамента полиции, большинство максималистов скрывалось в Финляндии, где местные власти не спешили выполнять распоряжения Петербурга
, для скорейшего ареста максималистов - Столыпиным был оказан откровенный нажим на финляндского генерал-губернатора Н. Н. Герарда92. Уже 16 октября перед петербургским военно-полевым судом в Петропавловской крепости предстало 11 максималистских боевиков, 8 из которых (В. Д. Виноградов, «товарищ Сергей», И.Ф.Рабинович, Я. Смирнов, И.И.Мишин, И. И. Толмачев, С. Я- Голубев и В. Н. Стербулаев)
 были приговорены к смертной казни. Доставленные под конвоем 300 солдат и жандармов в Кронштадт, утром 18 октября они были повешены в форте № &крепости. Трупы казненных были сброшены в море. Газеты сообщали подробности. «Все 8 человек были повешены приехавшим вместе с ними на минном катере • из Петербурга палачом, уголовным преступником. Казнь была совершена ранним утром за одним из фортов крепости, на берегу моря. Здесь были воздвигнуты все 8 виселиц. Первым был повешен инженер (В. Д. Ви-{187}:ноградов. — Авт.). Когда палач подошел к осужденному, то последний совершенно спокойно заметил:—Пройдет немного времени и ты умрешь такою же смертью, какой теперь умираю я. Палач вспылил и ударил его три раза по лицу. Затем на осужденного был надет мешок, накинута петля, и через две-три секунды он уже качался в воздухе. Смерть последовала мгновенно. Больше всех мучился Рабинович. Говорят, что палач умышленно накинул ему петлю так, чтобы он был задушен не сразу.

По окончании казни началась самая отвратительная сцена. Палач приступил к обдиранию казненных. Брал все, оставляя их в одном белье. Закоченевшие трупы он вытряхивал из платья, как из мешка. Затем, одевшись в платье казненного инженера, забрав все наиболее ценное, он остальное роздал присутствовавшим при казни солдатам. Из них только один отказался принять его подарок…

Палач во все время своего путешествия из Петербурга в Кронштадт и во все время совершения казни был в больших синих очках; лицо его было окутано тряпками. Это он сделал для того, чтобы скрыть свою личность. Всего, в различных городах России, им повешено 77 человек»94.

Одновременно с «ликвидациями» максималистов внутри России Департаментом полиции предпринимались меры к прослеживанию тех членов их организации, которые находились за границей. В середине октября в Берлин вновь был направлен Н. А. Пешков, получивший задание передать заведующему Заграничной агентурой секретные сведения относительно «женевских максимов»95. Поскольку к этому времени Рысс, говоря словами Еремина, «перешел снова к революционерам и начал выдавать» жандармов96, в ноябре того же года Департамент полиции затребовал у Гартинга «сотрудника» для «освещения» группы максималистов в Петербурге и Финляндии. Тогда же в руки Заграничной агентуры попал доклад Н. К. Софронского о ходе операции по закупке оружия для московских максималистов. Из перехваченного письма следовало, что Софрон-ский через доверенных лиц вел переговоры с итальянским правительством о покупке 20 тысяч винтовок, часть которых предполагал направить в Россию через болгарский порт Варну по Черному морю. Связав эти данные (видимо, ошибочно) с поступившими вскоре{188} сведениями о переправке большевиком М. М. Литвиновым (Валлахом) оружия на яхте «Зора» из того же варнинского порта, охранка направила в Болгарию целую группу агентов, организовала патрулирование русских берегов силами трех миноносцев Черноморского флота. 12 декабря, на третий день плавания, в шторм «Зора» села на мель у берегов Румынии и затонула. Снятое с корабля оружие и боеприпасы были конфискованы румынскими властями97.

Последние месяцы 1906 г. явились временем окончательного разгрома «медведевской» Боевой организации. После кратковременного перерыва, вызванного работой Первой учредительной конференции максималистов, когда они были для полиции недосягаемы, в ноябре 1906 г. аресты возобновились. 13 числа в Одессе была схвачена группа максималистов, выехавшая для вторичного покушения на командующего одесским военным округом барона А. В. Каульбарса
 (М. Д. Закгейм, Н. А. Терентьева, А. К-Кишкель и Д. Э. Фарбер). Терентьева, ехавшая в Одессу через Стокгольм и Берлин, была прослежена агентом петербургского охранного отделения П. И. Гурьевым, который был направлен в Европу на максималистскую конференцию98. 26 ноября на улице в Петербурге был узнан филерами и арестован М. И. Соколов", а в последующие дни — Н. С. Климова (30 ноября), Н. Л. Юдин (1 декабря), А. Л. Поддубовский (3 декабря) и др. Лопнули вынашивавшиеся максималистами планы взорвать Департамент полиции и петербургское охранное отделение. Лишенная руководителей, БО фактически перестала существовать.

Эти провалы подействовали на максималистов удручающе. «Настроение было до того убийственное, самочувствие до того скверное, — вспоминал, говоря об этом времени, Нестроев, — что парализовалась всякая энергия, всякая возможность что-либо делать»100. Положение усугубляли и носившиеся среди максималистов слухи о провокации в их рядах. Все это заставило оставшихся на свободе петербургских боевиков срочно покинуть город. Часть из них направилась в Финляндию, часть — за границу, а некоторые — на юг России, где в то время Рысс пытался сколотить новую боевую{189}организацию. «Этот отъезд, — вспоминал Нестроев,— напоминал собою повальное бегство под натиском невидимого неприятеля»101.

Правительство спешило расправиться с попавшими в его руки максималистами. 1 декабря состоялся суд над М. И. Соколовым, приговоривший его к смертной казни. В ночь на 2 декабря под усиленным конвоем на специальном поезде «Медведь» был доставлен в Лисий Нос и там повешен. «В лице Володи [Мазурина] и Медведя, — напишет через 15 лет А. Г. Троицкий, — мы потеряли своих главнокомандующих, своих вождей»102.

29 января 1907 г. в Трубецком бастионе Петропавловской крепости состоялся суд над Климовой и Терентьевой. «Скорострельное» судебное разбирательство заняло менее часа и закончилось вынесением обеим максималисткам смертного приговора (по конфирмации замененного бессрочной каторгой)103.

Около двух месяцев, с декабря 1906 г. до конца января 1907 г., продолжалась полицейская погоня за Я. Е. Черняком, который, по агентурным сведениям Департамента полиции, вывозил в Европу часть денег, экспроприированных 14 октября. По просьбе царского правительства, он был арестован шведскими властями, и Россия стала домогаться его выдачи для предания военному суду. Под давлением Международного социалистического бюро, ряда европейских общественных организаций, а также социалистов-депутатов шведского парламента правительство Швеции отказалось выдать Черняка России, и в конце января он был освобожден. Сев на пароход, он направился в Бельгию, но туда прибыл уже мертвым. Как показали просочившиеся в печать секретные документы, Черняк вместе с тремя другими пассажирами судна был отравлен агентом петербургской охранки А. В. Викторовым. В представлении о награждении Викторова званием почетного гражданина и денежной премией говорилось об оказанной им «услуге государству уничтожением важного преступника».

Так закончился для максималистов 1906-й и начался 1907-й год. Несмотря на то, что их деятельность, как мы видели, находилась в центре внимания правительства И вызывала широкий общественный резонанс, мак-{190} сималистам не удалось ни вызвать нового подъема революционного движения в России, ни сколько-нибудь серьезно поколебать правительственную машину самодержавия. Акция 12 августа, акция мести и устрашения, не имела связи с массовым революционным движением, хотя по времени и совпала с широким распространением «своевременной и целесообразной» в тот период (по Ленину) партизанской борьбы с правительством. Нападение на Столыпина окончилось неудачей совсем не потому, что первый царский министр остался жив. «…замена одних носителей власти другими, — писала «Россия» вскоре после покушения, — не может повлечь за собой отказ правительства» от избранного курса105. В этом утверждении столыпинского официоза была известная доля истины, хотя демагогический элемент здесь, безусловно, тоже присутствовал. Если бы Столыпин и был устранен, акт 12 августа, несмотря на исключительное самопожертвование террористов и неслыханное количество жертв (число которых, по позднейшим данным, едва не достигало 100), был обречен остаться только эпизодом в революционной борьбе с самодержавием, не способным, вопреки надеждам максималистов, серьезно повлиять на ход политической жизни страны. Результатом кровавой бойни на Аптекарском острове и последующих шагов максималистов явились их повальные аресты и казни, уничтожившие лучшую часть максималистской организации.

Между тем максималисты не оставляли надежд на успех своей террористической деятельности. В январе 1907 г. для обсуждения вопроса о судьбе Боевой организации в Москве собрались оставшиеся на свободе боевики. После некоторых колебаний было принято решение воссоздать центральную Боевую организацию и поставить во главе нее группу из четырех человек. Ввиду недостатка средств (на все дело было ассигновано 20 тыс. руб. — сумма по масштабам деятельности прежней БО ничтожная) проведение намечавшейся серии крупных террористических актов было решено предварить рядом экспроприации, для чего «группа четырех» вошла в контакт, а затем и приняла в состав организации несколько «кавказцев» — эсеровских боевиков. Тогда же при БО была образована группа экспроприаторов из десяти человек, которую возглавил рабочий X. Г. Маурер106. Группе Маурера удалось произвести в "Петербурге ряд небольших экспроприации, однако уже

{191}в марте—апреле 1907 г. в результате арестов она прекратила свое существование. Члены группы были осуждены в мае 1908 г. петербургским военно-окружным судом; ее руководитель по приговору военного суда в декабре 1907 г. получил бессрочную каторгу107. Арест группы Маурера окончательно подорвал веру максималистов в возможность воссоздания «медведевской» боевой организации. Сколько-нибудь серьезные попытки в этом направлении ими уже больше не предпринимались. Новая БО, не сумев ничего сделать, самораспустилась в апреле 1907 г.108

Тактику мелкого экспроприаторства после ареста группы Маурера активно продолжила созданная при участии Нестроева боевая дружина максималистов под командованием Н. Е. Любомудрова. «Любомудров, — вспоминал Нестроев, — …прибегал к экспроприации…,, потому что это была вся его тактика… Николай [Любомудров] был за все виды экспроприации капиталов, как средства классовой борьбы»109. После нескольких успешных «эксов» в июне 1907 г. группа была арестована и судима военно-окружным судом, по приговору которого сам Любомудров (под фамилией Агапова) и двое дружинников (И. Е. Пукжлис и Н. А. Сидоров) были казнены 28 июня 1907 г.110

Казни максималистских боевиков продолжались и во второй половине 1907 г.

Кроме организаций Маурера и Любомудрова, в 1907 г. в Петербурге действовало еще два небольших боевых формирования максималистов, которые также занимались проведением мелких «эксов». Это — группа во главе с беглым матросом В. И. Парфеновым и крестьянкой П. Ф. Ивановой, «ликвидированная» в июле-декабре 1907 г. и судимая военным судом в марте

1907 г.111; и группа Г. Т. Гуштюка и А. И. Смирнова, арестованная в декабре 1907 г.112 Всего в этом году усилиями петербургского охранного отделения за решетку было отправлено свыше 100 членов максималистских организаций. Так же решительно пресекались охранниками и все попытки организационного оформления столичных максималистов: их конференция, собравшаяся в феврале 1907 г. в здании петербургского университета, была почти поголовно арестована113.

Неудачи преследовали максималистов и в Москве, где в 1907 г. собрался весь цвет их организации. В середине января на станции Ховрино полицией была за-

{192} хвачена типография московских максималистов114; 25 февраля в полном составе была арестована учредительная конференция их крестьянской организации, созванная под Москвой115. После этих арестов, докладывал в Петербург М. Ф. фон Котен, сменивший Е. К. Климовича на посту начальника московского охранного отделения, организация максималистов «была настолько разбита, что уцелевшие ее члены потеряли между собой всякую связь. …когда появились попытки к восстановлению организации, то в Москве создались две совершенно самостоятельные группы «максималистов», которые… даже не подозревали о существовании друг друга»116. Произошло это в мае 1907 г. Во главе первой из этих организаций встали княжна К- А. Мышецкая
 и Л. С. Емельянова; вторую возглавил крестьянин С. С. Семенченко, бывший дружинник «московской оппозиции», человек, по жандармской характеристике, «крайне смелый, решительный, дерзкий и способный на террор и экспроприацию»117. В состав второй организации кроме максималистов вошли также и некоторые анархисты из группы О. Таратуты, уцелевшие от разгрома, учиненного московской охранкой в марте этого года. Обе максималистские организации свою ближайшую задачу видели в добывании денежных средств, то есть в проведении всех тех же «эксов», хотя при этом группа Семенченко в дальнейшем предполагала заняться пропагандистской работой, а организация Мышецкой-Ёмельяновой — «добиться государственного переворота путем совершения террористических актов величайшей важности»118. Кроме того, группа Семенченко, имевшая связи с брянскими максималистами, планировала организовать на станции Болва под Брянском бомбовую мастерскую, которая обслуживала бы обе (брянскую и московскую) организации. Чтобы предупредить планировавшиеся экспроприации, московская охранка начала производить выборочные аресты максималистов уже в мае 1907 г. Несмотря на убыль членов организации, в июне этого года произошло частичное объединение максималистов в Москве, в результате которого была образована единая организация с «Исполнительной комиссией» во главе. По некоторым данным, тогда же была создана и военная организация {193} московских максималистов119. Сразу вслед за этим были отставлены имевшиеся планы наладить пропагандистскую кружковую работу ввиду ее «медлительности», и все внимание членов вновь созданной организации стали занимать проекты проведения «эксов» и террористических актов. Возникла даже идея сформировать из максималистов-боевиков и беспартийных безработных отряды «лесных братьев» (по примеру действовавших на Урале и в Прибалтике) для ведения партизанской борьбы с правительством. По данным Департамента полиции, эти отряды предполагалось направить в Поволжье, в связи с чем в циркулярном письме жандармским властям ряда Поволжских губерний директор Департамента потребовал от них «самых энергичных мер» по выяснению и аресту «означенных групп»120. Такое же предписание поступило летом 1907 г. и в адрес московской охранки. В итоге в Москве и ее окрестностях было арестовано свыше 40 максималистов и захвачено значительное количество литературы и боевой техники. Некоторые максималисты при аресте оказали вооруженное сопротивление121.

На преимущественное «освещение» максималистов нацеливал Департамент полиции и свою Заграничную агентуру. Директор Департамента требовал от Гартин-га «беззамедлительно» сообщать все сведения по террористическим и экспроприационным замыслам; в «настоящее время, — писал Трусевич летом 1907 г., — меня более ничего не интересует»122. Выполняя распоряжение Петербурга, Гартинг внедрил в парижскую группу максималистов двух секретных сотрудников («Бабаджана» и М. А. Кенсицкого), сообщал Департаменту о малейших передвижениях максималистов, их замыслах и планах, с помощью филеров наблюдал все их поездки, в том числе и в Россию. Судя по всему, его осведомленностью о намерениях парижских максималистов была полной. Сведения, сообщавшиеся Гартингом, немедленно попадали в секретные циркуляры и экстренные розыскные списки Департамента, которые рассылались местным жандармским органам для «сведения» и принятия «необходимых мер».

Опираясь на свою агентуру, Гартинг делал все, чтобы расстроить террористические приготовления парижских максималистов. В числе средств, которые с успехом использовал для этого «отец и наставник русских провокаторов за границей»123, входил роспуск слухов,{194} порочивших наиболее активных революционеров. Так, максималист Н. К. Софронский, по данным того же Гартинга, осенью 1907 г. планировавший отправиться в. Россию для совершения террористического акта, был вынужден отказаться от этой затеи, скомпрометированный «в политическом отношении» в глазах своих товарищей агентами охранки124.

В результате усилий Гартинга деятельность парижской группы максималистов была парализована.

Многочисленные аресты максималистов в 1906—-1907 гг. дали обширный следственный материал, который лег в основу судебного разбирательства, проходившего летом 1908 г. в Петербурге (процесс «44-х»). Петербургский военно-окружной суд под председательством генерала Шебеко, по существу, подвели итоги деятельности центральной БО «Медведя» и работы максималистов в Москве в конце 1906—1907-м гг. Перед судом предстало 39 человек
. Среди них — члены Исполнительного комитета петербургской БО М. Д. Закгейм и К. С. Мыльников, видные боевики К. А. Мышецкая, Л. С. Емельянова, Н. П. Пумпянский и др. 10 июля был вынесен приговор, по которому 30 человек были осуждены на различные сроки каторжных работ (от 5 до 15 лет), четверо — на вечное поселение или полуторагодичное заключение в крепости, а пятеро остальных — оправданы. По сообщению газет, объявление приговора проходило в обстановке принятых властями чрезвычайных мер безопасности; «осужденные встретили приговор совершенно спокойно»125.

В количественном отношении 1907 г. явился годом наивысшего расцвета максимализма. Всего в это время в России и за ее пределами существовало не менее 69 максималистских организаций
.

{195}1907 г. был отмечен настойчивыми попытками максималистов преодолеть свою организационную разобщенность. Эту задачу, в частности, ставила перед собой упоминавшаяся парижская конференция максималистов-эмигрантов. Необходимость создания если не центральных, то хотя бы региональных руководящих органов осознавалась и некоторыми местными организациями. Так, в мае этого года в Армавире работал съезд представителей пяти Северо - Кавказских и Закавказских максималистских групп, который должен был завершиться их объединением127; планы создания единого Областного комитета разрабатывались в 1907 г. в организациях максималистов Среднего и Нижнего Поволжья128; в Киеве функционировало Областное бюро ССРМ, координировавшее деятельность максималистов в ряде районов Юга России129 и т. д. Все эти организации, как и продолжавшее существовать Центральное исполнительное бюро Союза максималистов, были, однако, по-прежнему лишены распорядительных функций и оставались, в сущности, лишь информационно-координирующими органами. Они не оказывали заметного влияния на работу максималистских групп, которые продолжали действовать на свой страх и риск, часто даже не подозревая о существовании друг друга. Разрозненность не только умаляла эффективность работы максималистов, но и облегчала полиции борьбу с ними. Неудивительно, что продолжительность существования их организаций редко достигала года.

Как и год назад, в 1907 г. в центре внимания максималистских организаций находились главным образом боевые задачи. Пропагандистская работа ими почти не велась, литература распространялась редко и в незначительных количествах, сколько-нибудь массовые организации или быстро арестовывались, или распадались на мелкие боевые группы, с тем чтобы вскоре опять-таки стать добычей полиции. По-прежнему слабо велась максималистами работа в крестьянстве: из 69 их организаций в 1907 г. в этом направлении работало , всего лишь три. Такое же количество максималистских {196} групп занималось в 1907 г. пропагандой в военной среде.

Специфика боевой работы не требовала большого количества участников. Например, в 1906 г. в организации максималистов в Самаре насчитывалось немногим более 20 человек130; в 1907 г. в районе станции Авдеевка (Екатеринославской губ.) действовала «Военная организация ССРМ» в составе 22 членов131; в Курском «Летучем боевом отряде ПСР - максималистов» в том же 1907 г. состояло 30 рабочих-боевиков132, а в «Донском комитете ПСР - максималистов» в Ростове-на-Дону — чуть более 40 человек133. Средняя численность максималистских групп не превышала 25—30 членов. Вместе с тем, отдельные организации максималистов включали по 100 и более членов. Представление о величине максималистских организаций можно составить, опираясь на количество произведенных полицией арестов. При этом, однако, необходимо иметь в виду, что жандармы, руководствуясь соображениями ведомственного характера, никогда не «ликвидировали» революционные организации в полном составе. Что касается максималистских организаций, то при определении их численности необходимо принимать в расчет и обстоятельства противоположного характера. Дело в том, что по делам максималистов нередко привлекались лица, совершенно к максималистам не причастные (это особенно характерно для 1908—1910 гг.).

В максималистской литературе встречаются оценки численности лишь петербургской организации в 1906— 1907 гг. Нестроев указывал, что в нее входило до 400 человек134, а Троицкий — даже до 700135. Сделанные «на глазок», эти подсчеты не могут считаться достоверными
.

В действительности общее количество активно действовавших в 1907 г. максималистов может быть определено в 2—2,5 тысячи человек.

Конкретное представление о том, интересы каких классов российского общества выражали максималисты» в какой-то степени можно составить, выяснив социальную принадлежность членов максималистских организаций. С этой целью нами были проанализированы анкетные данные 400 максималистов, о которых имеются соответствующие сведения. Из этих 400 человек социаль-{197}иое происхождение известно у 339 максималистов (84,8%), а социальная принадлежность (род занятий) — у 229 (57,3%). По этим данным, большинство максималистов (230 человек = 67,9%) происходило из рабочих, крестьян и мещан; из дворян — только 43 человека (12,7%). По социальной принадлежности (роду занятий) крупнейшей группой среди максималистов были рабочие (93 человека = 40,6%), затем шли учащиеся (74 человека = 32,3%) и низшие служащие (48 человек = 21,0%). Полученные таким образом данные, которые относятся в основном к 1906—1907 гг., в силу их репрезентативности, а также вследствие случайности выборки могут быть распространены на всю организацию максималистов. Они позволяют утверждать, что максимализм, как демократическое по своей социальной сущности явление, был течением, объединявшим главным образом представителей средних и низших слоев города
.

В своем подавляющем большинстве максималисты были весьма молодыми людьми, средний возраст которых (на 1906 г.) не превышал 25 лет. Представителей иных, старших поколений революционеров в рядах ССРМ почти не было. В числе последних можно, пожалуй, указать лишь на Е. Н. Ковальскую (Маньковскую, Солнцеву) (р. 1849), в 1879 г. входившую в «Черный передел», а в 1880 г. выступившую организатором «Южно - русского рабочего союза»137, и на М. А. Энгельгардта, сына известного «сельского хозяина», 20-летним студентом впервые арестованного за пропаганду революционных идей среди петербургских рабочих еще в 1881 г.138 Впрочем, М. А. Энгельгардт никакого участия в практической работе максималистов не принимал, ограничиваясь публикацией статей и брошюр в максималистском духе.

Итоги деятельности максималистов в 1907 г. были еще менее утешительными, чем год назад. В результате арестов большинство их организаций перестало существовать. Немаловажную роль здесь сыграло повышенное внимание, которое уделяли максималистам репрес {198} сивные органы самодержавия, совершенствование системы политического розыска, имевшее место в этот период, наконец, чрезвычайная жестокость, с которой подавлялись все организованные выступления максималистов. Однако главной причиной их неудач являлась проводившаяся максималистскими организациями авантюристическая левацкая тактика, игнорирование легальных форм борьбы. В частности, огромный вред максималистам наносили широко практиковавшиеся в их среде мелкие частные и никем не контролируемые экспроприации, которые с 1907 г., по существу, стали главным делом их групп. Удачная экспроприаторская деятельность неизменно приводила к внутреннему разложению организации, засорению ее далекими от революции полууголовными элементами; неудачная — заканчивалась арестами и казнями. Понимание губительных последствий тактики мелких «эксов» обнаруживается в максималистской среде уже в конце 1907 г. По данным Гартинга, осенью этого года за отказ от такой тактики и за перенесение центра тяжести работы в пропагандистскую сферу высказывалась максималистка Е. Н. Маньковская139. Однако никакие пожелания такого рода уже не могли остановить постепенно прогрессировавшего организационного распада и идейного вырождения максималистских организаций.

Партизанские методы борьбы, закономерные и необходимые в период революции, в условиях отсутствия массового движения были борьбой, обреченной на неуспех. В результате терроризированным нередко оказывалось не столько местное «начальство», сколько население. Примером этого является деятельность максималистских групп в Черниговской и Орловской губерниях, которые в 1907 г. проявляли наибольшую активность среди периферийных организаций Союза. Если в начале этого года, по сообщению жандармского источника, эти группы (особенно Новозыбковская и Клинцовская) встречали «большое сочувствие» среди рабочих и железнодорожных служащих и были сравнительно многочисленными (в Клинцовскую организацию, например, входило до 100 рабочих, плативших членские взносы)140, то приблизительно с лета 1907 г. картина меняется. Забросив пропагандистскую работу, эти организации все свои силы сосредоточили на проведении всевозможных экспроприации и местного террора, жертвами которого стали не только полицейские, руководи- {199} тели местных черносотенных организаций, но и совершенно случайные люди. Такого рода деятельность развязала руки различным уголовным элементам, и, в результате, по Черниговской губернии прокатилась волна убийств и вооруженных грабежей, которых за период с января по сентябрь 1907 г. насчитывалось до 150. После отстранения от должности начальника Черниговского ГЖУ генерала Рудова, который, по мнению Департамента полиции, недостаточно решительно «искоренял зло», и передачи его функций начальнику киевского районного охранного отделения Н. Н. Кулябкопроизошло быстрое прекращение деятельности местных организаций максималистов, к тому времени уже потерявших былую популярность и сильно поредевших141.

Не менее яркий пример «партизанщины» представляла собой деятельность «Бежицкого боевого летучего отряда максималистов партии социалистов-революционеров»
, в состав которого в 1907 г. входило около 40 человек, в основном, безработных Брянских заводов. По сведениям охранки, во второй половине этого года члены организации произвели: «совместный с анархистами-коммунистами взрыв поезда близ станции «Болва» Риго-Орловской ж. д.; самостоятельно организованные убийства: начальника Брянских заводов…, некоторых мастеров мастерских этих заводов, постовых городовых в Бежице, пристава и урядника в вагоне на станции «Паровозной» Риго - Орловской ж. д.; ограбления: кассира Брянского арсенала, помещика… Брянского уезда, торговца и сидельца винной лавки в Брянске, магазинов в г. Карачеве, ограбление и убийство торговца в Брянском уезде»142. Члены «летучего отряда» в общей сложности были причастны к 16-ти убийствам и грабежам.

Итог такой деятельности был закономерным, а кара — жестокой. В ночь на 1 января 1908 г. специально высланным из Москвы отрядом при поддержке па-ряда полиции и роты солдат в Бежице и Радице было арестовано ядро «летучего отряда» (17 человек). Оставшиеся на свободе максималисты, мстя за товарищей, 3 января в Брянске убили торговца, которого ошибочно подозревали в связях с полицией. Последовали новые аресты, которые прекратили существование «ле-{200} тучего отряда». Полицией было конфисковано оружие* боеприпасы, самодельные бомбы и заготовки к ним, но, что характерно, ни листка революционной литературы у боевиков найдено не было. Следственные материалы по этому делу показали крайнюю неразборчивость максималистов в подборе людей и полное незнание рядовыми боевиками программных задач максимализма. В 1909 г. военными судами в Москве и Орле 4 человека из числа арестованных по делу «летучего отряда» были приговорены к смертной казни, остальные получили различные сроки каторжных работ143.

В 1908 г. военными судами судились: 35 боевиков-максималистов, которые действовали в пределах Саратовской губернии еще в 1906 г. (7 смертных приговоров)144; члены Донского комитета ССРМ (3 смертных приговора)145 и т. д. В мае 1908 г. по приговору военно-окружного суда в Екатеринодаре был казнен член Черноморской группы максималистов И. Найденко146.

Отлив революционной волны и наступление реакции привели к резкому сокращению как количества максималистских организаций, так и численности каждой из них. «Разбитые, поредевшие и неорганизованные ряды максималистов»147 начали быстро таять. В 1908 г. количество максималистских организаций сократилось до 42148, в 1909-м их осталось уже только 20149, а в 1910 г.— менее 10150. Несмотря на это, тактика максималистов оставалась прежней. В 1909 г. в Симферополе действовала «Южно-русская организация эсеров-максималистов», имевшая свой устав, а также документ, излагавший основы тактики организации. Построенная на «коммунальных началах» (согласно ее уставу «каждый член имеет одинаковое значение»), группа пыталась вести агитационно-пропагандистскую работу и с этой целью планировала обзавестись собственной типографией. Однако ее главным делом были боевые выступления. Террор, как средство агитационное и, одновременно, устрашения правительства, указывалось в тактическом документе организации, «принимается в самой сильной форме и во всех видах». После проведения нескольких мелких «эксов» «Южно - русская организация» была арестована. Семь ее членов были осуждены военно-окружным судом151.

На фоне упадка и идейного вырождения максималистского движения начался разброд и в стане идеологов максимализма. Некоторые из них шарахнулись вправо,,{201}другие, напротив, перешли на крайне левые позиции. Так, в начале 1908 г. М. А. Энгельгардт выступил в печати со статьей под характерным названием «Без выхода», в которой, в духе появившихся вскоре «Вех» высказал разочарование в итогах прошедшей революции, глубокий пессимизм в отношении перспектив народного движения в России. Причину поражения революции Энгельгардт видел в «бессилии, дряблости и мелкоте народа»; будущее освободительного движения представлялось ему в виде «длинного, черного, зловонного коридора, которому не видно конца»152.

Другой максималистский идеолог, Г. А. Ривкин, в начале 1909 г. в Париже сформировал группу «Революционного коммунизма», принявшую, по словам жандармского источника, «тенденцию «левее»» максималистов153. Группа Ривкина имело чисто боевой характер и свою предстоящую деятельность видела исключительно в проведении террористических актов.

Это была уже агония максимализма.

Знаменательно, что в годы реакции аналогичные процессы имели место и в эсеровской партии. С одной стороны, в эмиграции под руководством Н. Д. Авксентьева С. Н. Слетова и И. И. Фундаминского начала складываться правоэсеровская группировка ликвидаторского направления, выпустившая в 1912 г. журнал «Почин». С другой стороны, в партии резко усилились террористические настроения. Все громче зазвучали призывы критически переосмыслить приобретенный в ходе революции опыт политической борьбы и главные свои усилия сосредоточить на террористической деятельности. В августе 1907 г. центральный орган эсеров — газета «Знамя труда» — констатировала наличие в партии многочисленных сторонников всех видов террора, выступавших «за почти беспредельное расширение круга объектов этой тактики»154. В ноябре 1907 г. на общепартийной конференции крестьянских работников в присутствии «самого» Чернова резкой критике был подвергнут тот «путь парламентаризма», на который встала партия. Чтобы вновь сделать партию «сильной и могучей», часть делегатов конференции выступила за возврат к «периоду центрального террора»155.

Начало давать трещины и рушиться здание из всякого рода недомолвок и «растяжимых» формулировок, годами возводившееся эсеровским руководством. Резко упал престиж тех партийных авторитетов, которые вы-{202} ступали за продолжение прежнего курса. «Виктор Чернов, считавшийся еще до очень недавнего времени чуть ли не полубогом, — писал в Департамент полиции его анонимный корреспондент в декабре 1907 г., - сейчас сходит почти на нет только потому, что продолжает настаивать на необходимости бороться путями не террористическими. Сейчас в лагере с.-р. почти все считают необходимым широко развить массовый террор и террор по отношению отдельных лиц» 156. Для обсуждения практических вопросов развертывания террористической деятельности в декабре 1907 г. в Финляндии было созвано совещание боевых организаций партии.

В 1908 г. вопрос о продолжении террористической и экспроприаторской тактики продолжал быть объектом горячих споров в эсеровской партии. Если в годы революции применение так называемого террора (то есть нападений на представителей фабрично - заводской администрации) и частных «эксов», казалось, почти единодушно отвергалось эсерами, то в период реакции ситуация начала меняться. По сообщению начальника петербургской охранки, вопрос о включении в число тактических средств партии указанных форм борьбы обсуждался в июне 1908 г. на общегородской партийной конференции и вызвал «резкое разделение представителей собрания на две группы». При этом рабочая группа признала безусловно необходимым в настоящее время внести в программу партии производство экспроприации как частной, так равно и казенной собственности, а также усиление административного и экономического террора. Вторая группа, состоявшая из интеллигентов, с своей стороны, признает исключительно террор против «центра центров», экспроприации же и экономический террор безусловно отвергает». Принятая в итоге резолюция конференции отражала настроения первой из этих групп157.

«Исследование текущей деятельности партии социалистов-революционеров, — циркулярно сообщал Департамент полиции начальникам местных розыскных учреждений в июле 1908 г., — свидетельствует о том, что среди членов означенного сообщества возникают cepьезные разногласия по вопросу о дальнейшем применении террора, причем ЦК, а равно и некоторые представители местных организаций высказываются за возможное ограничение применения политических убийств и грабежей, тогда как остальные участники сообщества{203} и в особенности рабочие настаивают на возможно более широком использовании террора для поддержания престижа партии и дезорганизации правительства. Однако же обе стороны сходятся на мысли о необходимости учинения акта первостепенной важности, полагая, что путем посягательства на священную особу монарха будет внесено в жизнь государства такое потрясение, которое даст широкий простор для разрушительной работы революционеров»158. Подготовка террористического акта в «центр центров» в качестве ближайшей тактической задачи партии была подтверждена на проходившей в конце июля — начале августа 1908 г. в Лондоне Первой общепартийной конференции эсеров. Организация этого акта была поручена Б. В. Савинкову, который в дальнейшем возглавил все террористические приготовления эсеров (так, впрочем, и не получившие практического осуществления).

Выразительницей крайне левых настроений эсеров ярилась группа Я. Л. Юделевского и В. К. Агафонова, сформировавшаяся в эмиграции в конце 1907 г. под на
званием «Социалистов-революционеров инициативного меньшинства». В 1908—1909 гг. группой был налажен выпуск своего печатного органа — газеты «Революционная мысль», названной В.И. Лениным за ее ультралевизну «Революционным Недомыслием»159. Саму эту группу Ленин характеризовал как течение, родственное максимализму160.

Усиление террористических настроений в среде тесно переплеталось с нарастанием в партии антидумских взглядов. Вскоре после третьеиюньского (1907 г.) государственного переворота, знаменовавшего собой окончание революции и наступление реакции, состоялся III Совет партии, принявший решение о бойкоте новой Государственной думы. В октябре—ноябре 1907 г. эта позиция была подтверждена рядом инструктивных писем Организационного бюро ( ОБ) при ЦК ПС. –Р. Так в письме за № 14 от 27 октября перед партийными организациями была поставлена задача «порвать всякую связь между III Государственной думой и народными массами, лишив ее в глазах их всякой видимости народного представительства» 161. По сообщению парижского агента Департамента полиции, в ноябре – декабре 1907 г. среди тамошних эсеровских руководителей обсуждались планы покушения на П.А. Столыпина во время одного из думских заседаний. « Произойдет па - {204} ника, — рассуждали они, — Думу распустят, а тогда мы посмотрим, как следует нам действовать»162. Интересно, что аналогичные планы, но уже в Женеве, осенью 1907 г. строились соединенной группой максималистов и анархистов163.

Говоря о том, «как социалисты-революционеры подводят итоги революции и как революция подвела итоги социалистам-революционерам», В. И. Ленин объяснял появление указанных настроений в эсеровской партии тем, что с поражением революции эсеры «оторвавшись от своего класса, от своих масс», все в большей степени превращались в ту «группу народничествующих интеллигентов», какой они были в предреволюционные годы164. «Если социал-демократы, — писал Ленин летом

1908 г., — вышли из революции, окончательно сплотив с собой один определенный класс, именно пролетариат…, то социалисты-революционеры вышли из революции без всякой прямой базы, без всякой определенной межи, способной отделить их, с одной стороны, от трудовиков и энесов, связанных с массой мелких хозяйчиков, с другой стороны, от максималистов, как интеллигентской террористической группы»165.

И действительно, с 1908 г. наметилось стирание и без того довольно зыбкой грани между эсерами и максималистами. На фоне начавшегося еще в 1907 г. «оскудения партии людьми» (выражение одного из писем ОБ при ЦК ПС.-Р.), подрыва престижа ЦК разоблачением Азефа в 1908 г.
, в целом резкого отклонения эсеровского политического маятника влево в глазах многих эсеров потеряли смысл тактические разногласия, которые имелись между эсерами и максималистами в годы революции. В значительной степени обесценились обвинения в чрезмерном «боевизме» и вспышкопускательстве, с которыми (часто небезосновательно) выступали эсеровские лидеры в адрес максималистов. Не удивительно, что в 1908 г. в партии зазвучали призывы к «уничтожению грани, проложенной Центральным комитетом между партией и максималистами»167. Атмосферу в эсеровской партии тех лет хорошо передает следующее (не безгрешное с фактической точки зрения) циркулярное сообщение жандармского ведомства {205}от 1909 г.: «По поступившим в Департамент полиции сведениям, еще не проверенным, положение дел в ПС.-Р. признается весьма печальным. Повальное бегство членов — активных и «сочувствующих» продолжается с ужасающей для партии последовательностью. Недоверие к Центральному комитету растет неимоверно… Несомненно, будто, что в самом ближайшем будущем произойдет катастрофа в том смысле, что партия в том виде, как ее обосновывал Гоц, вовсе перестанет существовать. Не будет больше партии социалистов-революционеров, а на ее место станет организация, близкая по своему духу к пресловутым «максималистам»»168.

Таким образом, уже к концу 1907 г. в эсеровской партии оформилось направление, которое, хотя и не разделяло программных положений максимализма, близко подошло к нему в области тактики. Естественным поэтому было сближение максималистов-эмигрантов с левоэсеровскими группами. Жандармские источники отмечают деятельное участие максималистов Э. Д. Вишкевской (Э. Энгельгардт), А. Г. Каган, Г. А. Ривкина, а с 1910 г. — Н. С. Климовой и Е. А. Матье в попытках Савинкова воссоздать эсеровскую боевую организацию, в также их сотрудничество с «Союзом левых социалистов-революционеров», в который в 1909 г. была преобразована группа Юделевского-Агафонова169.

К истории максимализма тех лет имеет отношение один яркий, но полузабытый ныне эпизод — побег тринадцати каторжанок из московской женской каторжной тюрьмы в ночь на 1 июля 1909 г. «Других побегов такой большой группы пленников царизма, осужденных на долгосрочную каторгу, да еще исключительно женщин, — свидетельствует А. Трояновский, — революционная хроника не знает»170. Кроме социал - демократок и эсерок, среди бежавших были максималистки Н. С. Климова («бессрочница»), Е. А. Матье (4 года каторги) и московская «оппозиционерка» Е. Д. Акинфиева (Никитина) (6 лет). Главными организаторами побега были братья Василий и Владимир Калашниковы и И. И. Морчадзе (С. С. Коридзе), который в конце 1906 г. был арестован, а затем выслан в административном порядке из Москвы за принадлежность к местной организации максималистов171. Непосредственное участие в подготовке побега принял В. В. Маяковский172. Побег удался, несмотря на то, что от провокатора (С. Н. Усова) охранка знала о его подготовке. Не- {206}удивительно, что все, кто готовил побег «с воли», были арестованы уже на следующий день — 2 июля. Маяковский, например, был схвачен на квартире Морчадзе - Коридзе, в которой была устроена полицейская засада173. Десяти каторжанкам удалось скрыться, трое были арестованы вскоре после побега. Для поисков каторжанок, вспоминал Морчадзе, «была поставлена на ноги не только московская, но вся полицейско-жандармская Россия; за поимку каждой беглянки была объявлена награда в 5000 руб.»174

В поисках Климовой на ее родину — в Спасский уезд Рязанской губернии — был направлен отряд филеров с жандармским ротмистром во главе. Все это, однако, не помогло. Кружным путем, совершив целое путешествие, в начале 1910 г. Климова добралась до Парижа, где она оставалась вплоть до своей кончины в 1918 г. накануне предполагавшегося возвращения на родину.

В Европу удалось перебраться и Матье с Акинфиевой.

Из других событий истории максимализма этого времени следует указать на попытку Маньковской - Ковальской организовать в эмиграции политический клуб, который должен был объединить «все левые элементы» (максималистов, анархистов, левых эсеров)175, а также на появление в Париже в январе—феврале 1909 г. двух номеров максималистской газеты «Трудовая республика»*. Успеха это издание, как и начинание Маньковской, не имело.

С 1907 г. деятельность существовавших в России максималистских организаций стала все в большей степени приобретать сходство с тактикой анархистов, в частности, с их так называемым «безмотивным террором». С этого времени сотрудничество между максималистами и анархистами перестает носить случайный характер. Напротив, постоянный контакт, а иногда и полное слияние с ними — отличительная черта максималистских групп на протяжении всего послереволюционного периода их существования. В результате этого сближения начинают появляться гибридные образования с трудноопределимой партийной принадлежностью («анархисты-максималисты», «террористы - непримиримые» и т. п.), все содержание деятельности которых как правило сво- {207} дилось к проведению мелких «эксов». Нередко под всякими «страшными» названиями подобного рода скрывались обыкновенные уголовники, не имевшие ни малейшего отношения ни к максималистам, ни вообще к «политике». Вот, например, что доносил в январе 1909 г. Департаменту полиции градоначальник Ростова-на-Дону Зворыкин: «…в минувшем году во вверенном мне градоначальстве зарегистрировано 50 случаев рассылки угрожающих писем с требованием денег. Лица, рассылавшие письма, присваивали себе разные названия, например: группы «Черный Ворон», «террористов», «коммунистов-анархистов», «эсеров», «максималистов» и т. п., в действительности же за исключением одного-двух случаев лица эти ничего общего с политикой не имели и представляли собой обыкновенных шантажистов или грабителей»176. И это был не единичный случай. В 1908 г., например, под именем максималистов действовала шайка грабителей в Казани177.

С 1912 г. деятельность максималистов окончательно замирает, хотя прокламации за подписью их организаций продолжают появляться вплоть до 1914 г. Дальнейшая история максимализма связана уже с событиями 1917-го и последующих лет.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Деятельность максималистов в годы первой российской революции и в течение нескольких последующих лет продемонстрировала как ошибочность их организационно-тактических принципов, так и, в конечном счете, утопизм их теории в целом. Явившись реакцией на интеллигентский оппортунизм эсеров, максимализм, занимая ультралевую позицию среди народнических организаций России, частично впитал в себя демократические и наиболее радикально настроенные низы эсеровской партии. По указанию самих сторонников этого учения, максимализм появился «не из рядов интеллигенции, а был выперт из рабочей среды»1. Не случайно, что в период революции к максималистам переходили целые эсеровские рабочие организации — в Белостоке (в 1905 г.), Смоленске (в 1906 г.), Брянске (в 1906— 1907 гг.). Сами эсеры вынуждены были признать, что в местах, где максималисты пользовались влиянием, они «производили большие опустошения в партийных рядах»2. В 1922 г. эсерка Е. М. Ратнер вспоминала о «тяжелой борьбе» с максималистами, которую пришлось выдержать партии эсеров в 1905—1906 гг.3

В области теории максимализм выступил под знаком преодоления эсеровской эклектичности и возврата к цельности и стройности идеологии «старого» народничества. Максималисты отказались от идей, привнесенных эсерами в народничество под влиянием марксистской критики. Это делало программно-теоретические воззрения максималистов более утопичными, но зато полнее выражавшими их реальное революционно-демократическое содержание. На практике максимализм проявился в стремлении преодолеть сползание эсеров с революционно-демократического курса, которое намети- {214} лось уже в годы первой революции. Думским заигрываниям эсеров с кадетами максималисты противопоставили активный бойкот Думы; их отрицательному отношению к захватному движению в деревне, тенденции к сдерживанию крестьянской революционности — безоговорочное участие во всех формах крестьянской борьбы за землю и призывы к немедленному «черному переделу»; отказу эсеров от участия в Декабрьском восстании — развитие партизанской борьбы и террора «по всей линии» и «во всякое время».

В деятельности максималистов нашел воплощение народнический теоретический утопизм и практический авантюризм. Эта деятельность на практике подтвердила правильность ленинского высказывания о неспособности мелкобуржуазных партий занять четкую классовую позицию. Крайности оппортунистических шатаний эсеров, с одной стороны, и левачество максималистов — с другой, явились проявлением «ограниченности одного и того же мелкобуржуазного течения», неспособного «к систематической, упорной, выдержанной и дружной массовой работе»4. Прямым результатом ошибочности максималистских программно-теоретических и тактических установок явилось слабое распространение и быстрый закат этого течения. «Максимализм, — писали сами его сторонники — …мало оставил следов в рабочей массе в первой нашей революции»5. Пытаясь найти объяснение такому столь неутешительному для них положению, максималисты выдвигали различные причины, в частности, отсутствие у них заграничной организации, достаточной для развертывания работы в России, репрессии правительства и т. п.6 Действительно, царизм расправлялся с максималистами с беспрецедентной жестокостью. Десятки максималистов были казнены, сотни — отправлены медленно умирать от пыток и истязаний на каторгу. Главное все-таки заключалось в другом. Если в ранний, «аграрно-террористический» период своего существования максимализм имел шансы опереться на крестьянские массы, то переход к террористическим средствам борьбы, бойкотизм привели максималистов к отрыву от массового движения в том виде, в каком оно проявлялось на различных этапах развития революции.

Ультрареволюционная теория, выдвижение левацких лозунгов толкало максималистов на применение крайних форм политической борьбы. Но было и обратное влияние. Сам характер террористической деятельности {215} заставлял максималистов в своей практике отказаться от постулатов, сформулированных их теоретиками. Строго законспирированные группы террористов, вопреки провозглашенному в печати желанию максималистов возглавить движение масс, не стремились к установлению связей с ним, да и не нуждались в этих связях. Можно предположить, что отмеченный выше пересмотр взглядов максималистов относительно роли пролетариата и крестьянства в революции также произошел не без влияния специфики террора, средства борьбы, осуществимого по своим условиям главным образом в городе.

Рассмотрение социальной принадлежности членов максималистских организаций привело нас к выводу о том, что максимализм находил поддержку у представителей средних и низших городских слоев. Чтобы объяснить такой социальный состав максималистских организаций, следует остановиться на тех особенностях в развитии русской революции, которые были характерны для 1906 года — времени образования и организационного оформления Союза максималистов.

К 1906 г., второму году революции, ее высшая точка была уже позади, и поэтому этот год, со второй его половины, явился началом спада революции и наступления реакции, что убедительно подтверждалось заметным уменьшением числа стачек, разгоном I Думы и введением военно-полевых судов.

Известно, что В. И. Ленин принципиально отрицал возможность «чистой» социальной революции, — по его характеристике, любая революция — это «ряд битв всех недовольных классов, групп, элементов населения»7. Это обстоятельство было особенно характерно для России, страны мелкобуржуазной, где пролетариат был «окружен массой чрезвычайно пестрых переходных типов от пролетария к полупролетарию…»8. Для поведения этих слоев в революционный период были характерны постоянные колебания между «кадетским лояльным убожеством и смелой, беспощадной революционной борьбой»9. Эпоха реакции и ликвидации условий для открытой политической борьбы не прекратила этих колебаний, а лишь увеличила их амплитуду, которая простиралась от правого реформизма к пропаганде аполитизма, антипарламентаризма.

По сообщению жандармского источника, после поражения Декабрьского восстания часть пролетариата {216} стала проявлять признаки «разочарованности в партиях» и вообще в «успехе социальной революции»10 и обнаружила тягу к анархизму с его проповедью немедленного всеобщего поравнения. Еще более эти настроения усилились со второй половины 1906 г., когда на арену политической борьбы вышли наименее развитые в политическом отношении слои пролетариата11 вместе с широкими полупролетарскими и непролетарскими элементами города и деревни, которые, как писал В. И. Ленин, внесли в движение «свои предрассудки, свои реакционные фантазии, свои слабости и ошибки»12. Таким образом, создались благоприятные условия и для окончательного оформления максимализма как левого течения в рамках мелкобуржуазной революционности. В. И. Ленин, говоря о последней в целом, писал, что мелкобуржуазная революционность «смахивает на анархизм или кое-что от него заимствует»13, а характеризуя, в частности, максимализм, неоднократно указывал на его близость анархизму14.

При всей близости этих двух течений весьма уязвимо, однако, встречающееся в эсеровской литературе утверждение об их тождественности. Идея о возможности немедленного проведения в России социалистической революции, а также провозглашенный максималистами организационный принцип «снизу вверх», активное применение массового, или, по анархистской терминологии, «разлитого» террора и всех видов экспроприации, антидумские настроения, широко распространившиеся среди максималистов, действительно, сближали максимализм с анархизмом. Однако это сходство не пошло дальше стихийно сложившейся общности главным образом тактических форм борьбы, так как максимализм создал свою самобытную теорию, отличную от безгосударственных социалистических концепций анархистов. Не случайно поэтому, что организационное сближение этих течений началось уже в послереволюционный период, когда максимализм стал терять свое идейное лицо, тогда как в ходе революции ничего подобного не происходило. Не случайно также и то, что В. И. Ленин, обращаясь к людям, называвшим партизанские формы борьбы, столь характерные для максималистов, анархизмом и бланкизмом, предостерегал их от склонности к шаблону оценок15.

Таким образом, максимализм, зародившийся на волне массовых крестьянских «аграрно-террористических» {217}выступлений и революционной борьбы социальных низов города, в силу увлечения террором, в дальнейшем оказался, по существу, оторванным от массового освободительного движения. С началом спада революции он все в большей степени питался настроениями разочарования в массовых формах революционной борьбы неискушенных в политике мелкобуржуазных городских слоев, а также тех пролетариев, которые в силу своей политической неразвитости подпали под влияние мелкобуржуазной идеологии. Значительную часть максималистских групп составляли вчерашние рабочие, доведенные до крайности голодом и безработицей, сторонники самой отчаянной борьбы со всеми видами эксплуатации по принципу «все или ничего». Отсюда стремление максималистов к немедленному «социальному перевороту» и их постоянная приверженность крайним формам политической борьбы. Связь максимализма с его мелкобуржуазной классовой основой была взаимозависимой. С одной стороны, максимализм, как выражение мелкобуржуазного радикального демократизма, с поражением революции стал все больше терять свою социальную базу, поскольку наступление реакции заставило мелкую буржуазию из-за неустойчивости ее революционности отшатнуться вправо; поэтому в годы реакции максимализм из идейного революционного течения стал все более вырождаться в мелкое экспроприаторство, а ряды максималистских организаций все чаще стали пополняться деклассированными элементами. И наоборот, тот факт, что максимализм выражал интересы этой мелкой буржуазии, делал его социализм утопическим, а тактику — авантюристической, не учитывавшей реальную обстановку, что в годы реакции опять-таки вело к измельчанию тактических средств максималистов и их временному исчезновению с арены политической борьбы.

В характеристике партий мелкой буржуазии В. И. Ленин не ограничивался констатацией отрицательных черт их программы и тактики, которые были обусловлены их мелкобуржуазной классовой основой. Он неоднократно подчеркивал стихийную революционность, присущую мелкобуржуазным слоям России16, и в этом видел «возможность и необходимость» временных боевых соглашений с партиями мелкой буржуазии17. Эта тактическая линия, как известно, была утверждена IIIсъездом РСДРП в 1905 г. На практике курс большевиков на

{218} временные боевые соглашения с мелкобуржуазной демократией выразился, в частности, в их стихийно сложившемся блоке с максималистами в период Декабрьского восстания в Москве.

«Самый характер происходящей в России революции, — писал В. И. Ленин летом 1905 г., — именно: буржуазно-демократической революции, неизбежно ведет и будет вести к росту и умножению самых разнообразных боевых элементов, выражающих интересы самых различных слоев народа, готовых к решительной борьбе, страстно преданных делу свободы, готовых принести все жертвы этому делу, но не разбирающихся и не способных разобраться в историческом значении происходящей революции, в классовом содержании ее»18. Организацией, объединившей часть таких элементов, и явился Союз эсеров-максималистов.
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Кишкель А. К. 166, 188

Климова Н. С. 15, 148, 168, 173, 179, 180, 188, 189, 205, 206, 225

Климович Е. К. 74, 79, 85, 86, 192

Ковальская Е. Н. (Маньковская, Солнцева) 197, 198, 206

Коковцов В. Н. 174

Кольский Н. 107

Коновницын А. И. 176

Коноплянникова 3. В. 84

Лон Котен М. Ф. 192

Котова Т. И. 194

Кочаровский К. Р. 132, 133

Крыжановский С. Е. 181

Кузьмин А. 3. 28

Кулябко Н. Н. 170, 199

Кургузова А. Ф. 30

Лавров П. Л. 97

Лазарев Е. Е. 37, 38

Лбов А. М. 166

Леваков Б. В 28, 30

Левит X. Г. 37

Левптский Н. В. 131

Ленин В. И. 3, 4, 6, 8, 19, 23,24, 25, 26, 41, 51, 57, 65, 71,83, 84, 85, 88, 93, 94, 95, 98,100, 101, 102, 105, 107, 108,.110, 113, 114, 115, 120, 121,

122, 126, 127, 130, 131, 132,.136, 141, 143, 145, 146, 153,154, 156, 157, 158, 159, 160,190, 203, 204, 215, 216, 217,218

Литвин 3. Я. («Седой») 68, 70

Леонов М. И. 28, 33

Литвинов (Баллах) М. М. 188

Лихтенштадт В. О. 173, 184

Лозинский Е. И. (Е. Устинов)

39, 43, 123, 133, 134, 167

Лопухин А. А. 34

Любомудров Н. Е. («Агапов») 191

Люстиг В. Е. 39, 47

Мазурин 66

Мазурин В. В. («Володя») 70,73, 74, 82, 86, 87, 90, 170, 179, 182, 183 189, 221

Маркс К. 20, 94, 105, 126, 145

Матье Е. А. 205, 206

МаурерX. Г. 190, 191

Маяковский В. В. 205, 206

Мерзликин 3. С. 174

Мещеряков В. Н. 6

Мин Г. А. 71, 84, 177

Минор О. С. («Соломин») 20, 41, 52

Михайловский Н. К. 97, 98, И 5

Мишин И. И. 186

Мороховец Е. А. 7

Морчадзе И. И. (С, С. Коридзе) 205, 206

Мыльников К. С 166, 172, 194

Мышецкая К. А. 192, 194

Найденко И. 200

Натансон М. А. («Глазов») 53, 54

Нестроев Г. А. (Цыпин) 15, 71,104, 115, 116, 144, 148, 161,168, 185, 188, 189, 191, 196, 226

Николаевский Б. И. 144

Николай II15, 68, 71, 167, 168, 175, 178, 182

Пантелеев-Дьяконов И. К. 13.

Парфенов В. И. 191

Перегудова 3. И. 169

Пешехонов А. В. 108
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Пешков Н. А. 171, 179, 187

«Племянник» 45

ПоддубовскийА. Л. 188

Полянский Н. Н. 178, 183

Пономарев Н. В. 10

«Порошин» 53, 139

Потапов А. И. (А. Рудин), 5. 33, 57, 64, 142

Принц Т. 188 Лукжлис И. Е. 191

Пумпянский Н. П. 194, 227

Пуришкевич В. М. 181

Рабинович И. Ф,. 186, 187

Ракитников Н. И. («Горец-:кий», М. Максимов) 53

Ракитникова И. И. 167 .Ратнер Е. М. 213

Рачковский П. И. 12

Рейнбот А. А. 85

Рейтерн-Нолькен 174

Ривкин Г. А. («Ильин», Николай Иванович) 15, 70, 87,118, 148, 201, 205, 228

Риман Н. К. 70

РублянскийИ. 166

РудневВ. В. («Рощин») 53, '«5, 67, 72

Рудов 199

РыссС. Я. (И. А. Николаев, «Мортимер») 13, 14, 139, 167,169, 170, 171, 172, 173, 179, 180,

182, 183, 187, 188, 196, 231
Савинков Б. В. 203, 205

Светлов С. Я. 97, 99, 105, 109, 113, 116, 148

Семенченко С. С. 192

Товарищ Сергей 186

Сидоров Н. А. 191

Симонова М. С. 23

Сипягин Д. С. 156

Сисмонди Ж.-Ш. 8

Слетов С. Н. 43, 132, 201

Смирнов А. И. 191

Смирнев Я. (Е. Н. Эйхенбаум) 186

Соколов М. И. («Каин», «Медведь») 3, 14, 15, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 70, 76, 77, 97,117, 119, 148, 155, 165, 166, 167, 168,170, 172, 173, 175, 179, 180, 183, 184, 188, 189, 194, 220
Сомова В. И. («Елена») 172
Софронский Н. К. 81, 187, 194
Стербулаев В. Н. (П. Ф. Дорофеев) 186

Столыпин П А 3, 15 84, 163 173, 175, 176, 178, 179, 181, 182, 183, 184, 186, 189 203 232, 233

Тарасов П. П. 86

Таратута О. 192

Терентьева Н. А. 15, 70, 87, 148, 168, 180, 188, 189, 229

Типунков И. М. («Ваня Маленький», «Гриша») 161, 174

Толмачев И. И. 186

Трепов Д. Ф. 169, 172

Троицкий А. Г. (Е. Тагин) 64, 70, 87, 96, 99, 102, 103, 105 106, 107, 111, 113, 117, 119, 135, 148, 154, 189, 196, 230

Тропин В. И. 31, 32

Трояновский А. 205

Трусевич М. И. 171, 181, 193

Тюриков Д. В. 86

Тютюнник Л. И. 178

Усов С. Н. 205

Успенская М. Д. 82

Фарбер Д. Э. 188

Федотов Ф. А. 172

Фидлер И. И. 68

Фундаминский И. И. («Карский») 15, 65, 72, 139, 201

Хвостов С. А. 174

Хильдермайер М. 9, 39

Хрулев С. С. 34, 45

Чайковский Н. В. 11, 37

Чернов В. М. («Тучкин», Гар-денин) 5, 19, 31, 33, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 53, 57, 64, 65, 69, 73, 77, 78, 79, 85, 88, 93, 94, 95, 108, 109, 129, 131, 135, 136, 139, 141, 142, 143, 144, 184, 201, 202, 204

Черняк Я. Е. 184, 189

Шаховской Н. В. 174

Швепов С. П. («Пашин») 53

Шебеко 194

Шебло Р. М 86

Шестак Ю. И. 7

Шестаков А. В. 30,34

Шишко Л. Э 33, 37 41, 43 108, 142

Шишкова А. А. 28, 30, 31

Штюргк К. 159

Шульц В. Ф. 174

Энгельгардт М. А. 11, 103, 104, 112, 197, 201

Энгельгардт М. М. 7

Энгельс Ф. 20, 126

Эфрол Е. П. 79

Юдин Н. Л. (Лукич) 188

Юделевский Я. Л. (А. Комов) 19, 88, 203, 205









�	Разночтения в оценке максимализма, отмеченные в советской историографии последних лет, относятся к послеоктябрьскому периоду деятельности максималистов.


�	Не следует, по-видимому, слишком прямолинейно толковать ленинские высказывания о «реакционности» тех или иных аспектов народнического социализма. Говоря, например, о «реакционности» «экономического романтизма» Сисмонди (весьма авторитетно в глазах неонародников экономиста), Ленин разъяснял, что этот термин «вовсе не указывает» «на желание остановить общественное развитие, вернуться назад». Термин «реакционность», писал он, говорит «лишь об ошибочности точки зрения данного писателя, об ограниченности его понимания и кругозора, вызывающего выбор таких средств (для достижения весьма хорошей цели), которые на практике не могут быть действительны, которые могут … лишь… сослужить службу защитникам старины».





�	Департамент полиции проявлял большую заботу о том, чтобы руководители местных розыскных учреждений (губернских жандармских управлений — ГЖУ, охранных отделений, розыскных пунктов, а с 1907 г. — районных охранных отделений) «проявляли надлежащий интерес к теоретическому ознакомлению с программами и тактикой» революционных организаций. Уже в августе 1905 г. П. И. Рачковский, фактически возглавивший систему политического розыска в империи, специальным циркуляром потребовал, чтобы «ближайшее ознакомление с характером, целями и способами действий тайных (то есть революционных. — Авт.) организаций» составляло «первейшую обязанность офицеров Отдельного корпуса жандармов», поскольку «только полная в этом отношении осведомленность может дать розыскным органам правительства правильный взгляд на дело и содействовать выработке целесообразных приемов борьбы»44. С тех пор в своих циркулярах Департамент полиции регулярно знакомил подведомственные ему учреждения с основными решениями ЦК, съездов и конференций революционных организаций. С этой же целью на основании изданий и рукописей, конфискованных при обысках революционеров, охранкой составлялись записки об их программе и тактике. Наконец, приблизительно с конца 1905 г. в самом Департаменте, а также в крупных розыскных центрах стали выделяться чиновники «специализировавшиеся» по каждой из революционных организаций— социал-демократах, эсерах, анархистах, позднее—максималистах.





�	Дача откровенных показаний, как и подача прошений о помиловании после суда традиционно считались действиями, позорными для революционера. «Откровенников» и «прошенистов» обычно исключали из партии.


�	Примкнув к максималистам еще в 1906 г., Рысс работал в киевской эсеровской организации. В июне 1906 г. он был аресте ван по обвинению в организации экспроприации, однако ему удалось бежать из-под ареста. Приехав в Петербург, где тогда работала центральная боевая организация (БО) максималистов, Рысс сообщил ее членам о том, что он вступил в связь с охранкой (которая и организовала ему побег в Киеве), но с единственна целью — войти в доверие Департамента полиции с тем, чтобы осуществить затем серию грандиозных покушений на виднейших представителей самодержавия, включая и самого царя. Для того, что бы приобрести доверие охранки, он предложил организовать фиктивную лабораторию бомб, которую и собирался «провалить». Эта идея Рысса, несмотря на поддержку ряда членов БО, была отвергнута главой организации — М. И. Соколовым, и Рыссу было предложено выехать за границу. Уже тогда, как об этом свидетельствуют воспоминания максималистки К. М. Бродской, многие члены организации усомнились в честности Рысса, поскольку из практики охранки было известно, что секретным сотрудником мог стать только тот, кто предварительно представлял жандармам какие-либо ценные для них сведения. Рысс же утверждал, что еще в киевском охранном отделении якобы просто поверили на слово. Разоблачить его как провокатора мешал, однако, тот факт, что Рысс, которому до этого в организации полностью доверяли, caм рассказал о своих связях с полицией. После непродолжительной пребывания за границей Рысс вернулся в Россию и обосновался в Юзовке, где попытался воссоздать разгромленную к тому времени центральную БО. В апреле 1907 г. вместе с тремя другими боевиками он был арестован. На следствии Рысс заявил, что является якобы организатором всех крупнейших покушений, произведенных максималистами. В феврале 1908 г. он был переведен в Киев, где 18 февраля по приговору военно-окружного суда бьл казнен.


�	Как неоднократно разъяснял эсеровский центральный печатный орган, статьи под этой рубрикой заменяли программу партии до ее окончательной разработки.


�	Из эсеровских прокламаций этого времени таким же исключением явилась листовка эсеровской группы «Вечевого колоколе» 82.


�	Об отношении революционной социал-демократии к террористическим формам борьбы см, главу III.


�	К тому же многие из них происходили из очень состоятельных семей. Гоц, Гавронский и Фундаминский, например, состояли друг с другом в родстве и все были выходцами из известных кланов московских торговцев-миллионеров. Из богатой купеческой семьи был и Зензинов.








�	По данным М. Абрамовича, начальником этой сборной дружины был оппозиционер П. Э. Доблер19.


	Всего в декабре, по официальным данным, в Москве было убито и ранено свыше 60 полицейских чинов20.








�	Речь в данном случае идет о московском комитете эсеров как организации. Отдельные же члены МК, как, например, 3. Я-Зоммерфельд («Мартынов») активно проявили себя в этот период25.








�	В дальнейшем Григорий Абрамович («Николай Иванович»1) Ривкнн, один из основателей Союза максималистов, принял активное участие в Кронштадтском восстании (1906 г.), где был арестован под именем А. П. Леха32. Совершив побег из заключения, до 1917 г. он скрывался за границей. По возвращении в Россию Рип-кин был избран председателем максималистской — второй по численности после большевистской — фракции Кронштадтского Совета33. В дни корниловского мятежа, как один из руководителей вооруженных сил Кронштадта, он был комиссаром 3-х тысячного отряда, посланного в Петроград по указанию ВЦИК Советов для «защиты революции и демократической республики»34, а затем был избран делегатом на II Всероссийский съезд Советов. Умер Г. А. Ривкин в 1922 г. в возрасте 45 лет от сыпного тифа35.


�	По данным бюро Медицинского союза, также неполным, число убитых превысило 1000 человек37. Количество раненых вообще не поддается учету, поскольку многие из них предпочитали скрыться





�	В это число не включены рабочие дружинники, численность которых может быть определена лишь приблизительно.


�	По данным М. И. Леонова, в различных эсеровских организациях количество интеллигентов (включая учащихся) колебалось от 27 до 14%41.


�	Социал-демократ М. Павлович (М. Л. Вельтман), находившийся в «Бутырках» вместе с Мазуриным, вспоминал: «Под его [Мазурина] руководством политическая тюрьма представляла собой не каторжный дом, не место тяжкого заключения, а какой-то университет. Каждый вечер после поверки все политические занимали свои места у окон, и начиналось во все услышанье чтение газетных новостей. Читал обыкновенно Мазурин, у которого был очень громкий голос. Из окон также читались лекции, велись дебаты и диспуты. Прениями обычно руководил Мазурин же. Это был удивительный председатель. Он умел замечательно объективно и дельно резюмировать речи и лекции товарищей»48.


�	В подготовке этого покушения в качестве «слежчика» принимал участие М. И. Соколов, который в первые месяцы 1906 г. состоял в эсеровской Боевой организации59.


�	По поводу этой экспроприации эсеровский областной комитет Центральной области выпустил прокламацию «К вопросу о средствах борьбы», в которой тактика частных экспроприации сурово осуждалась60. Впрочем, это не мешало эсерам-«центровикам» широко пользоваться средствами оппозиционеров. Судя по денежному отчету казначея оппозиции В. Д. Виноградова, представленному 1-й конференции максималистов, из числа сумм, экспроприированных 7 марта, различным эсеровским организациям перешло порядка 125 тысяч рублей (подсчитано по:Нестроев Гр. Максимализм и максималисты… С. 33). Это обстоятельство не прошло мимо московской охранки, начальник которой в донесении в Департамент полиции саркастически отмечал: «Организация (эсеров.—Авт.) порицает экспроприацию, особенно частных имуществ, что •служит причиной раздора с оппозицией, но тем не менее охотно пользуется похищенными оппозицией деньгами»61





�	О масштабах деятельности крестьянской организации можно составить представление по тому, что при аресте ее руководителя, " П. Эфрон, были найдены записи об «израсходовании» организацией 150 000 руб.57.





�	В литературе описан случай, когда рабочие дружинники в районе Ваганьковского кладбища захватили пушку. Воспользоваться же ею им не удалось из-за незнания ее устройства83.


�	Операция по закупке оружия за границей провалилась, так как один из помощников Софронского «Саша»' (настоящая фамилия — Зильберман), будучи секретным сотрудником заведующего Заграничной агентурой Департамента полиции А. М. Гартинга, снабжал последнего подробнейшей информацией о ходе переговоров, и Гартингу удалось помешать переправке закупленного оружия и боеприпасов в Россию. В 1907 г., опасаясь разоблачения, Зильберман сбежал в США, «захватив» с собой около 2.0 000' руб., принадлежавших московской оппозиции88:





�	Ср.: в июле —498 убитых + 25 казней, в сентябре — 638 убитых и раненых + 254 казни98.


�	Польская социалистическая партия.





�	Кроме того, 19 человек было оправдано, 7 освобождены до суда за недостатком улик, 4 бежали из-под стражи115.


�	«Мы исходим из того положения, — писал он, — что социалистический переворот в стране, которая уже пошла по пути капиталистического развития, возможен лишь на известной ступени экономического развития страны, при наличности, разумеется, и прочих субъективных … условий. Но для нас экономическое развитие не фетиш, не предел, которого не перейти; во всеопределяющую силу экономического фактора мы не верим… Отсюда естественно, что общественное движение не всегда является результатом исчерпавшего форму развития производительных сил, и не как объективная необходимость самого экономического прогресса, — наоборот, на исход всякого общественного движения в значительно* степени влияют идейное и эмоциональное богатство страны (революционная страстность, идейный энтузиазм)… Поэтому мы пришла к заключению, что если революция, острое возмущение трудового народа застигла какую-либо страну на известной ступени своего экономического развития, то, хотя бы эта ступень… и не была достаточно высокой для полного социального переворота, — творческая деятельность сознательных общественных сил… сумеет компенсировать формальный недостаток экономического развития»62.





�	«Принимая во внимание, что вопросы хозяйственной и общественной организации Трудовой Республики были весьма неполно выяснены 1-й конференцией с.-р.-максималистов и что вообще эти вопросы являются самыми сложными и существенными, — указывалось в резолюции, — конференция поручает ЦИБ [Центральному исполнительному бюро] разработать эти вопросы к будущему съезду, руководствуясь двумя течениями, наметившимися в прениях по этим вопросам в настоящей конференции»120.





�	Троицкий в «Принципах трудовой теории», напротив, полагал, что революция сначала победит в деревне, а уж потом рабочие, «зараженные примером крестьян», смогут захватить фабрики и заводы131. Такой же взгляд излагался и в брошюре «Прямо к цели»132, в составлении которой принимал участие Троицкий. Наконец, приблизительно в этом же смысле высказывался еще в период женевских дискуссий об аграрном терроре и М. И. Соколов133


�	Еще именовался «союзно-федеративным собранием делегатов» и «всероссийским народным самоуправлением».


�	Они назывались в максималистской литературе также по-разному: «областными муниципалитетами», «советами труда» и т. д.


�	Этот вопрос не был до конца ясен максималистам и, как свидетельствует Г. А. Ривкин, даже в 1909 г. они ожесточенно спорили о принципе распределения в Трудовой республике189.








�	«Мы почтительнейшее отказываемся занять … место в рядах утопистов 70-х годов, мечтавших осуществить идеал социализма одновременно .с разгромом самодержавия, — писала «Революционная Россия». — Да и в общей оценке политической свободы мы резко расходимся с ними»6.


�	* В. И. Ленин имел в виду сочетание в этой программе требования «социализации» земли с задачей всемерного развития кооперации, т. е. тех требований, которые сами эсеры считали «наиболее характерными» для своей программы.


	Н. В. Левитский — либеральный народник, экономист.


�	Это ленинское замечание особенно справедливо в отношении В. М. Чернова, в рассматриваемый период являвшегося признанным идеологом и лидером партии. Даже соратники Чернова отзывались о нем как о человеке, который «в совершенстве владел искусством составлять растяжимые формулы, которые можно толковать и так и эдак»80.


�	Данное высказывание эсеровского ЦО тем более интересно,, что эсеры всегда упрекали марксистов в «одностороннем»1 понимании ими исторического процесса, в стремлении следовать «естественному ходу событий» и «плыть по течению истории». Сами же они, будучи сторонниками субъективного метода в социологии, по собственному признанию, «всегда» выступали под лозунгом «сознательного вмешательства» в исторический процесс.


�	Наиболее дальновидные из эсеров, как видно, хорошо осознавали собственную теоретическую слабость. В начале 1906 г. с целью «идейного переформирования народничества в соответствии с условиями нового времени» эсер К- Р. Кочаровский при поддержке С. Н. Слетова создал группу теоретиков из молодых, «подающих надежды» членов партии. Результаты работы группы получили отражение в ряде публикаций близкого эсерам издательства «Труд и борьба», однако они носили довольно отвлеченный характер, далекий от насущных нужд партии в области теории. Интересно, что, как сообщает Вишняк, средства на организацию своей «академии»1Кочаровский получил от «московской оппозиции».





�	Среди эсеровских теоретиков, наряду с черновской, имела хождение и другая трактовка способа построения партийной программы - минимум. «Есть два вида политической тактики, — писал М, Р. Гоц. Можно в каждый данный момент смело и решительно ставить себе максимум достижимых задач, не смущаясь тем, что практическое разрешение их всегда выходит на первых порах более или менее урезанным, неполным, эклектическим. И можно пытаться заранее учитывать степень и меру тех урезок, которым подвергнутся наши требования в ближайшем будущем, чтобы приспособить к ним самое содержание наших требований… Во втором случае мы будем иметь программу … меняющуюся, то и дело рабски приспособляющуюся к изменчивым условиям короткого политического момента…, тактику типично-оппортунистическую, прилепляющуюся к умеренным и аккуратным соображениям непосредственной политической возможности… Мы потому и называем себя социалистами-революционерами, — заключал он, — что решительно и неуклонно стоим за тактику первого типа»147. Такая формулировка задач программы-минимум (которая, кстати, повторялась эсерами неоднократно), как видим, разительно отличалась от построений эсеров «черновского» толка. Остается только удивляться, как столь различные точки зрения уживались в рамках одной партии.


�	Из показаний С. Я. Рысса следует, что эта конференция проходила в конце февраля — начале марта 1906 г. в Лозанне с участием 40 максималистов. Впрочем, свое участие в этой конференции он отрицал.


�	Несмотря на значительно больший, чем у максималистов, размах террористической деятельности эсеров (по нашим подсчетам, в период революции ими было осуществлено не менее 220 террористических актов), а также сходную с максималистской мотивировку применения террора, они все же считали его не универсальным, а подсобным средством борьбы, годным лишь в определенных общественно-политических условиях34. Отсюда — не раз объявлявшиеся эсеровским руководством приостановки деятельности их боевых формирований (например, осенью 1905 г. вслед за изданием манифеста 17 октября). Правда, боевые дружины партии нередко игнорировали запреты такого рода и даже продолжали наращивать террористическую борьбу. В частности, один из пиков эсеровского террора (14 покушений за один месяц) приходится на декабрь 1905 г. — время, когда упомянутый запрет еще находился в силе.


�	С. В. Балмашев — террорист, в 1902 г. убивший министра внутренних дел Д. С. Сипягина.








�	Интересно, что наиболее «крайние» взгляды по этому вопросу па конференции высказывал провокатор М. А. Кенсицкий. Проект резолюции, предложенный им, но отвергнутый большинством делегатов, гласил: «Считая экспроприацию не только как средство пополнения партийных касс, но и как могучее средство классовой борьбы, дезорганизующее буржуазный строй, мы признаем все виды экспроприации под руководством местных организаций не только в пользу касс организаций, но и для широкого удовлетворения личных потребностей»73.





�	В Астрахани, Баку, Бежице, Белостоке, Борисоглебске (Тамбовской губ.), Брянске, Виннице, Витебске, Гомеле, Гродно, в Донской области, Киеве, Курске, Одессе, Петербурге, Пинске, Самаре, Севастополе и Ярославле2.


�	В Архангельской губ., Астрахани, Бежице, Белой Церкви, Белостоке, Брянске, Вильно, Виннице, Витебске, Воронеже, Гродно, Двинске, Екатеринбурге, Екатеринославе, Елизаветграде, Иркутске, Казани, Киеве, Кишиневе, Кривом Роге, Курске, Минеральных Водах, Минске, в Могилевской губ. (Гомельский уезд, с. Васильевка), Москве (три организации), Одессе (три организации), Орле, Оренбурге, Петербурге (три организации), Пинске, Полтавской губ., Рославле, Ростове-на-Дону, Рязани, Саратове, Саратовской губ. (в Петровском уезде), Самаре, Самарском уезде, Севастополе, Слони-ме, Смоленске, Уральске, Харькове, Чите, Ярославле; эмигрантская группа в Париже8.








�	Эта цифра взята из воспоминаний Е. Ю. Григорович20, лично перевозившей деньги из Москвы в Петербург. Н. С. Климова в показаниях следствию называла сумму в 150 тыс. руб. Приблизительно такая же сумма фигурировала и в упоминавшемся отчете В. Д. Виноградова, воспроизведенном по памяти Г. А. Нестроевым21.


�	Подробнее о «деле Рысса» и его историографии см.: Павлов Д. Б., Перегудова 3. И. Страницы истории эсеров-максималистов //Вопр. истории. 1988. № 5. С. 85—101.





�	Позднее, осенью 1906 г., когда Рысс скрылся за границу, Трусевич приказал перевести эти документы на французский и немецкий языки и направить полицейским властям Германии и Швейцарии «для принятия мер к розыску и высылке» Рысса в Россию28.


�	По установившейся практике при всех розыскных центрах, не исключая и Департамент полиции, существовала сеть явочных квартир специально для встреч с секретной агентурой.


�	О том, что такой информацией глава петербургского охранного отделения действительно располагал, свидетельствует следующая справка, данная Департаментом полиции начальнику московской охранки в мае 1907 г.: «Елена Григорович известна Департаменту полиции, как пребывавшая с 18 июня по 25 августа [1906 г.] в Новом Петергофе и ведшая дружбу с дочерью статского советника Валентиной Ивановной Сомовой, проживавшей в гостинице «Самсон». По имевшимся у полковника Герасимова сведениям, Григорович, проживая в Новом Петергофе, имела целью проследить проезды государя императора на предмет покушения на священную особу его величества, а также убить генерал-майора Трепова»81.


	В. И. Сомова — эсерка, в воспоминаниях Григорович выведена под именем «Елены».


�	В. О. Лихтенштадт на следствии утверждал, что эти бомбы были собраны им33


�	Подлинные имена террористов взяты из «установок» Департамента полиции, а также из позднейших воспоминаний их соратников38.


�	«Жандармы» были без шпор и в зимних головных уборах (касках).


�	Взрыв был такой силы, что вылетели окна и обвалилась штукатурка даже в зданиях, находившихся на противоположной стороне Невы. По реке прошла громадная волна. Министр финансов В. Н. Коковцов, находившийся далеко от места происшествия, вспоминал, что принял взрыв за пушечный выстрел на полигоне Охтенских пороховых заводов37. «Петербургский листок» так описывал происшествие: «… около 4 часов дня окрестности Аптекарского острова были потрясены страшным гулом. Через секунду гул взрыва повторился с грандиозной силой. Переполох среди обывателей мгновенно превратился в грозную панику… Через несколько мгновений уже по улицам скакали конные городовые, беглым шагом спешили отряды солдат. Неслись коляски административных лиц. А обыватели из уст в уста передавали грозное известие.—Взорвали дачу премьер-министра»38.


�	По почину Коновницына с конца августа 1906 г. одесские черносотенцы развернули ответную волну террора, жертвами которого стали главным образом студенты и евреи. Для ее прекращения потребовалось личное вмешательство Столыпина, который отдал соответствующее распоряжение одесским властям, а главе местной черной сотни пригрозил привлечением к суду4*.


�	В связи с «делом Рысса» взошла звезда и его «шефа». Вскоре после перевода в Департамент полиции, где он в дальнейшем «специализировался» по максималистам и анархистам, в сентябре 1906 г. 34-летний Еремин был произведен в подполковники, через три года получил полковничьи, а в 1915 г. — генеральские погоны. В 19С9 г. он возглавил Особый отдел Департамента полиции и стал, таким образом, ближайшим помощником руководителя охранки в деле политического розыска.


�	Надо сказать, что охранникам удалось добиться желаемого эффекта. Например, максималистки Н. С. Климова и Н. А. Терентьева писали товарищам на волю: «Вы спрашиваете, отчего произошел наш грандиозный провал? Только благодаря слежке, и все разговоры о провокации сущая чепуха… Шпиков, по всей вероятности, привез Вас. Дм. [Виноградов] из Москвы»'67.





�	По уточнению Обвинительного акта по максималистскому делу «44-х» эта сумма выражалась цифрой в 398 772 руб. 24 коп.80.





�	«В Финляндии, — признавался позднее Герасимов, — мы не могли наблюдать. Финляндские власти нас выгоняли»91.


�	В списке указаны настоящие фамилии максималистов, точнее, те из них, которые удалось установить. Некоторые из максималистов были осуждены и повешены под вымышленными именами: Виноградов — под именем А. А. Кочегкова (Розенберга), рабочий Смирнов — под фамилией Е. Н. Эйхенбаума, студент Стербулаев — под именем П. Ф. Дорофеева. До сих пор невыясненным остается имя руководителя операции 14 октября, который и в следственных документах, и на суде фигурировал как «товарищ Сергей в белой папахе». Под этой кличкой он был и казнен. Известны лишь отдельные факты из биографии этого человека 93.


�	Первое, неудачное покушение на него было предпринято в конце июля 1906 г. Тамарой Принц.


�	Ксения Александровна Мышецкая принадлежала к боковой, обедневшей ветви известного княжеского рода.


�	Троим подсудимым удалось скрыться, а дела максималистов Т. И. Котовой и И. Г. Добковского были выделены из процесса до его начала.


�	В г. Алатырь (Симбирской губ.), Армавире, Баку, Батуми, Бежице и Радице (объединенная), Белой Церкви, Белостоке, Борисоглебске (Тамбовской губ.), Брянске, Варшаве, Вильно, Виннице, Гомеле, Гродно, Екатеринбурге, Екатеринодаре, Екатеринославе, Екатеринославской губ. (ст. Авдеевка), Елизаветграде, г. Жиздры (Калужской губ.), Житомире, Казани, Карачеве, Киеве, Кривом Рсге, Курске, Минске, Москве (4 организации), Нахичевани, Нерчинске, Новогеоргиевске (Херсонской губ.), Новороссийске, Одессе, Оренбурге, Орле, Пензе, Петербурге (4 организации), Пятигорске,.Ростове-на-Дону, Рязани, Самаре, Саратове, Саратовской губ. (Петровский уезд), Севастополе, Скопине, Слониме, Ставрополе, Таганроге, Твери, Тифлисе, Уфимской губ. (на двух заводах), Харбине, Харькове, Херсонской губ. (с. Новая Одесса), на ст. Хилок Забайкальской железной дороги, в Черниговской губ. (6 организаций: в Глухозском уезде и посаде Шостки — объединенная, Клинцах, Конотопе, Кролевце, Новозыбкове и Стародубе), Чите; эмигрантская группа в Париже126.








�	Такие же сомнения вызывают сведения Рысса, сообщившего полиции, что в 1906 г. в распоряжении максималистов якобы находилось до 3 тысяч организованных рабочих186.


�	В плане критики черносотенной «концепции» первой революции приведем национальный состав максималистских организаций (а округленных цифрах): русских и украинцев — 76%, евреев — 19%, представителей закавказских национальностей — 3%, прочих (белоруссов, представителей прибалтийских национальностей) — 2%.





�	* Иначе — «Бежицкая и Радицкая группа активников (дружинников) партии социалистов-революционеров-максималистов».


�	Говоря о том эффекте, которое имело разоблачение провокатора в центре эсеровской партии, Чернов вспоминал: «Тому, кто сам не пережил тех дней, трудно даже вообразить себе размеры овладевшей партией оторопи и ощущения моральной катастрофы»168.





